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УВОДЗІНЫ 


Станаўленне 1 раз віццё чалавечага грамадства ў мног м з вязана са з'яўлен нем 
і функцыяніраваннем таюга сацыяльна-гаспадарчага інстыгута, як абшчына. 
Вядома, што абшчына як экан амічна-вытворчая ісацыяльная адзін ка прай шла доўгі 
шлях эвалюцыі. Узнікшая ў першабытную э поху як аб' яднанне роўных ро дзм аў з 
калектыўнай формай уласнасці для сумеснай барацьбы з сіламі прыроды і 
навакольны м асяроддзем за сваё выжыванне, яна паступова тран сфарміра валася і ў 
перыяд феадалізму ператвар ыла ся ў тэрытарыяльную аб шчыну (грамаду) з сямейна- 
індывідуальнай уласнасцю і эканамічнай дыферэнцыяцыяй насельніцтва і 
дзейнічал а жо галоўным чын ам на падставе не кроўных, а гаспадарч ых сувязей. 

Дакіадна прасачыць арган вацыю сацыяльнага ладу на беларускіх землях у 
дадзяржаўны (у нашым выпадку - дафеадальны) перыяд немагчыма. Р азам з тым 
ар хеалагічн ыя даныя сведчаць, што ўжо ў самым пачагку жалезнага веку (УШ-УП 
стст. да н. э) на тэрыторыі Беларусі адбывалася распадзенне 
першабыгнаабшчынных адносін. Пацвярджэннем гэтаму стала з' яўленне асобных 
гарадзішчаў, у якіх жылі вялікія патрыярхальныя сем'і, што вылучыліся з роду .На 
аснове аналізу археалагічных матэрыялаў беларускія даследчыкі прыйшлі да 
вываду, што «ўсе плямёны, якія засялялі тэрыгорыю Беларусі з самага пачагку 
жалезнага веку, жылі ва ўмовах пазрыярхату. Вялікая патрыярхальная сям'я 
з'яўлялася асноўнай гаспадарчай адзінкай. Аб'яднанне некалькіх такіх кроўных 
сем'яў наспа родавы характар. І гэтае злучэнне мела сваю тэрыюрыю для 
пр ажывання ігаспадаранн я» . Некаторыя дасл едчыкі зн аходз яць родавую абшчыну 
ў славян у больш позні перыяд, спасылаючыся на літаратурныя юрыніцы, у 
прыватнасці на « Аповесць мінулых часо ў» (пачаг ак ХП ст.) у якой канстатавалася 
«жывяху юждо с родом своим и на своих местех» . Прынята лічыць, што члены 
роду вялі супольную гаспадарку 1 сумесная праца і агульная ўласнасць складалі 
аснову ўсяго жыцця абшчыны. Род складаўся з некалькіх кроўных 
(пагрыярхальных) сем'яў, кожная з якіх жыла ў асобным паселішчы (гар адзішчы). 
Гарадзішчы звычайна канцэнтр аваліся групамі (па два, тры, чатыры) 1, хутчэй за 
ўсё, належалі да аднаго роду. На чале родаў стаялі старэйшыны. Некалькі блізкіх 
родаў скл адалі пле мя, якім кравалі правадыры, што выб р аліся з ліку старэйшын. 

З пачатку І тысячагоддзя н. э. ў першую чаргу ў сувязі з развццём 
зе мляробст ва адбы ваўся працэс распаду пагрыярхальнай абшч ыны на малыя семі. 
Аб гэтым сведчыць змяненне тыпу жылых пабудо ў на гарадз ішчах. Вялікія доўгія) 
абшчынныя дамы, якія адпавядалі сумеснаму пражыванню адзінага калекгыву, 
паступо ва саступі і месца невял ікм пабу довам, дзе асобна жыл імалыя сем” ў. 

З заадсутнасці дакладных сведчанняў у гістарычнай навуцы не снуе адзінай 
думкі аб развцці абшчыны ва ўсходніх славян у другой пало ве І тысячагоддзя н.э. 
Найбольш верагодна, што згаданы час быў перыядам, « калі ў славян у пераходных 
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формах абшч ыны перапляталіся розныя родавыя і су сгдскі сувяз». 

Некторыяд аследчыкі вылуч аюць тры асноўныя тып ы абшчыны пера ходнага 
перыяду ад першабытнага да класавага грамадства: « І)вял ікасямейную УІС-УП 
стст; 2) земляробчую (суседска-вялікасямейную УШ-ІХ стст) і 3) суседскую 
раннефеадальную»”. 

Такім чынам, на працягу УШЧХ стст. на змену саюзу роднасных 
патрыярхальных сем'яў прый шла новая грамадская форма сацыяльнай арган вацыі 
насельніцтва - сельская, цісуседс кая, абшчына. Яна скл адалася ў асноўным з малых 
індывідуальных сем” яў. Даследчыкі звычайн а адзначаюць, што пісьмовыя крыніцы 
прыводзяць некалькі назваў усходнеславянскай абшчыны: «пагост», «мір». 
«вервь»". На думку Б. А. Рыбаюва, род у навуковым сэнсе, а пазней і су седская 
абшчына па маштабу адпавядалі такім летапісным назвам населеных пункгаў, як 
«весь», «градок», «село», «деревня». Больш буй ныя абшчынныя аб'яднанні 
адпавядалі тэрмнам «мір», «пагост». «воласць». А. В. Іоў адзначаў, што 
«асноўным тыпам паселішча на землях Беларусі ў ІХ-ХШ стст. была «весь», дзе 
жылі свабодныя абшчыннікі. У пісьмовых крыніцах яна ўпамінаецца ў агульнай 
форме, як супрацьлегласць гарадам. Друтім тыпам паселішчаў, дзе перша пачаг юва 
жылі свабодныя сяляне, было «сяло». Пазней гэты тэрмін пачаў ужывацца ў 
адносінах да паселішчаў, што належалі свецкай і духоўнай знаці і засяляліся 
залежнымі ад іх людзьмі» . У гэтычас тэрытор ыю сельскіх абшчын 1іх цэнтральнае 
паселішча называлі тэрм нам «пагост». 

З канца ІХ ст. з пашырэннем дзяржаваўгваральных працэсаў на 
ўс ходне сла вянскіх землях і ўмацаван нем княжацкай феадальнай улады адбывалася 
паступо вае падпарадкаванне абшчыны (ці асобных яе функцый) феадальнаму 
ўласніку. Для гэтага перыяду былі харакгэрны наступныя формы суседскай 
абшчыны: «1) адносна свабодная сялянская абшчына-верв; 2) феадал ьна-зал екная 
абшчына; 3) гарадская (пасадская) абшч ына»”. Самай масавай арган вацыяй 
сельскага насгльнцтва заставалася сялянская абшчына-верв, якая з'яўлялася 
аб'яднаннем галоўным ч ынам сял ян-уласніюў вор ыўн ай зямлі. Яечл ены, паступова 
пападаючы ў роз ную ступень феадальнай зал ежнасці, станавіліся ўжо не ўласнікамі, 
а толькі трымальнікам і ворыўнай з ямл і. Феадальна-залежныя аб шчыны Х-ХІ стст., 
на думку даследчы ка ўсходнесл авянс к й абшчыны гэтага пер ыяду Б.А. Цімашчука, 
«З'яўляліся састаўной частюй такіх сацыяльных міраарган вмаў, як княжацкія 
(дзяржаўны я) рэпасці» . Яны ўяўлялі сабой княжацкія сёлы, якія размяшчаліся 
побач з крэпасцю ці недалёка ад яе. 

Гарадскія аб шчыны з'яўл яліся важнай струкгурнай ч асткай горада, мелі сваё 
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самакіраванне, тэрыторыю, але да сярэдзіны ХХІ сг. часта ўваходзілі ў склад 
валасных абшч ын, у якасці іх ад міністр ацыйных цэнтраў . 

Для сельскай абшчыны Х-ХІ стст. па-ранейшаму былі характэрныя рысы 
самакіравання (выбары кіраўніка, уласны грамадсю суд), але паступова яна 
трапляла ў залежнасць ад землеўласнікаў, губляючы частку сваіх функцый. 
Менавіта ў часы феадалізму абшч ына стала адным з важных суб'ектаў сацыяльнай і 
эканамічнай арганізацыі грамадства іаказвала непасрэдна ці апасродкавана значны 
ўплыў на многія сферы грамадскага і гаспадарчага жыцця. Да таго ж грамада, 
асабліва ў сельскай мясцо васці. садзейнічала заха ванню гаспадарч ых, юрыдычных. 
быгавых і культурных традыцый, фарміраванню этнічнай агульнасці насельніцтва, 
якое там пр ажывала. 

Вывучэнне ролі абшчыны ў сацыяльнаэкнамічным жыцці феадальнага 
гр амадства выклікае вялікую навую вую зацікаўленасць у вучо ных розных краін. 
Але ў беларускай гістарычнай навуцы ў адрозненне як ад еўрапейскай 
гістар ыяграфіі, так і гістарыяграфіі краін- суседзяў Белару сі (Расі, Польшчы, 
Украіны) пыганне існавання і функцыян равання сельскай абшчыны ў феадальную 
эпоху амаль не даследавана. У беларускай гістарыяграфіі ёсць толькі адна 
спецы яльная работа, прысвечаная сельскай абшчыне ў эпоху феадалвму, - 
манаграфія М. В. Доўнар-Запольскага «Западно-рус ская сельская обіцина в ХУІ 
век», якая была напісана яшчэ ў канцы ХІХ ст. Дадзеная праца ўяўляе сабой 
даследа ванне сялянскай абшч ыны толькі ў дзяржаўных уладаннях у сходу Беларусі 
ў ХУІ ст і таму не дазваляе скласці дакладнае ўяўленне аб гэтым інстыгуце 
сялянскай самаарган вацыі ў розных вдах землеўл адання ў феадальную эпоху на 
ўс ёй тэрыторыі Белару сі. 

Між тым даследаванне ўнугранай арганвацыі грамады, развіцця форм яе 
дзейнасці, вывучэнне асабл івасцей прававога і гаспадарчага становішча ў розных 
рэгіёнах Беларусі і розных відах феадальнага землеўладання, характару 
ўзаемаадносін з дзяржавай, пры ватным іі царкоўнымі ўласнікамі дазваляе на больш 
высокім узро ўні праводзіць далейшу ю наву ювую распрацоўку праблем эвалюцыі 
аграрнай гісторыі, сацыяльнаэканамічнага жыцця сялянства, характару 
міжсаслоўных адносн, унутранага ўладкавання феадальнай вёскі, ролі грамадскіх 
норм ітрадыцый у жыцці насельніцтва, а таксама шэрагу іншых праблем гісторыі 
Беларусі. 

У феадальну ю эпоху сялянская абшчына на землях ВКЛ уяўляла сабой даволі 
складаны грам адска-вытворчы інстытут, ям выюнваў дзве асноўныя функцыі: 
ар ганізацыйн а-абарончую для насельніцтва, якое ўваходзіла ў склад грамады, і 
пр адстаўнічую ў адносінах абшчыны з землеўл аснікам ці дзяржавай. Разам з тым 
нярэдка абшчына выкарыстоўвалася землеўласнікам і наваг дзяржавай у сваіх 
інтарэ сах, напр ыклад прызб р анні па даткаў, арган вацыіагульн ыхработ іінш. 

У адносінах да тэрыюрыі Беларусі тэрмін «абшчына» ў гістарычных 
крыніцах да канца ХУШ - пачагку ХІХ ст. не зафіюаваны, але ў беларускай 
гістар ыяграфіі ён атрымаў дастаткова шырокае распаўсюджанне для абазначэння 


" Голубеў, В Ф. Эвалоцыя абшчыны яж: грамад ска-тэрытар ыяльнай супол ьнасц н Магіл ёўшчые ў Х УІ ст./ В. Ф. Голубеў // 
Мінул аяі ўчасная гісюр ыя Магіл ёа:збернік нав/ювых прац / уклад.І. А. Пушкін. - Магілёў :У ПКП «Магіл сюя абласнаяўзбуйненая 
друкарня», 2401. - С. 37-41; Дюрніченю. А. Ю. Русскиеземли Вликою княжества Літовсю го (до начала ХУ І в). Очерки исррии 
обц ины, сословий, ю суд арственности / А. Ю. Дворниче ню.- (П б.:Изд-во С.-Петербург. ун-та, 1993. - С.54-55 131. 


ў Д внар.Запольсшій, М. В. Затаднофуссіая сельская сбіцина вХ УІ юке/ М. В. Д вгар-Запольскнй. - СПб.:Т ипография В.С. 
Бл ацевай К”, 1897.- 56 с 
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формы самаарг анізацы і на сельн цтва ад першабыгна й да феадальнай эпо хі ўкл ючна. 
Тэрмін «абшчына» выкар ыстоўваецца даследчыкамі гісторыі Беларусі да пачагку 
ХІІ ст. нароўні з назвамі «мір», «вервь», « пагост». Як сведчаць гістарычныя 
крыніцы, назва «грамада» ў адносінах да інстытута сялянскага самакіравання 
з' явілася на б еларускіх земл ях не раней з а першую пало ву ХУІ ст. (у Юю ыніцах ХУІ 
ст. не сустракаецца ніводнага выпадку ўжыван ня тэрміна «грамада» ) і, хутчэй за 
ўсё, прыйшла ў беларускую мову з польскай. Назвы «абшчына» і «сельская 
гр амада» беларускія даследчыкі прымяняюць пры харакгарыстыцы адпаведнай 
структуры на беларускіх землях пасля іх уключэння ў склад Расійскай імперыі як 
адпаведнікрус каму тэрміну «обшина»:”. Таму ў адносінах да дадзенай працы лічым 
магчымым і навуюва абгрунтаваным ужыванне яго нараўне, а ў некаторых 
выпадках замест ідэнтычнага і распаўсюджанага ў беларусюх гетарычных 
крыніцах тэрміна « грамада». 

Адзначым такса ма. што тэрмінам «грамада» не заўсёды абазначалася толькі 
сялянская абшчы на. У некаторых выпадках у гістарычных крыніцах так называлася 
проста вялікая колькасць людзей, сабраных у адным месцы, альбо людзі, 
аб'яднаныя нейкай адной справай, і да т. п. Больш за тое, гістарычныя крыніцы 
змяшча юць і некаторыя іншыя выз начэнні сельскай грам ады, выкар ыстоўваць якія 
неабходна з улікм усяго кантэкста дакумента. Так, на Палессі і ў некаторых 
мясцовасцях усходу Беларусі даволі доўга працягвалі існаваць рэлікты 
стар ажытных с яме йны х, або патрыяр хальн ых аб шчын, што звычай на захоўвалі свае 
патранімічныя назвы. Часцей за ўсё гэта былі дворышчы, селішч ы, жарэбі, службы. 
У некаторых выпадках гэтыя патранммчныя назвы пасля валочнай памеры 
сярэдзіны ХТ“І ст. пераносіліся на новыя надзелы гэтых сямей. Такія факты 
су стракал с я, напрыклад, на Берасцейшчыне 1 Кобрын шчыне яшчэ ў ХУІІ ст. Так,у 
1722 г. у вёсках Гарадзецюга ключа Кобрынскай эканоміі ўсе валокі мелі 
патранімічныя назвы кмциталту «Барысавн», «Здановіч», «Нестароўская», 
«Кузьмінская» і г. д., прычым прозвішчы сялян, якія трымалі гэтыя валокі, не 
заўсёды супадалі з прозвішчам н дзвай вало кі. хутчэй за ўсё гэта былі проз шчы 
ранейшых трымальнікаў н адзелаў”. 

На беларускіх землях для абазначэння тэрыгарыяльнай абшчыны, якая 
складал ася з некалькіх вёсак, аб'яднаных звычайна па прымеце прыналежнасці да 
таго ці іншага землеўласніка. ужываўся тэрмн «воласць». Тэрытарыяльная. ці 
валасная, абшчына складалася з меншых адзінак, якія таксама былі абшчынамі і 
мелі назву «весь» альбо «сяло». Якраз гэтыя сельскія абшчыны і атрымалі пазней 
назву «грамада». 

Членамі грамады былі жыхары сяла, але кожную асобную гаспадар ку 
(«дым») прадстаўляў, верагодна, яе краўнік. Гэтыя людзі, якія валодалі правам 
прыняцця рашэнняў, правам галасавання, называлря «мужы». Калі ў іншых 
сітуацыях селянін у дакументах мог быць названы хлопам, падданым, дзедзічам, 
отчычам і да т. п. то ў адносінах з абшчынай выкарыстоўваўся толькі тэрмін 
«муж», «мужы». Дарэчы, знаходка такога тэрміна ў гістарычным тэксце часта 
становіца сведчанн ем існавання грамады ў вёсцы ці маёнтку, пра якія ідзе размова. 

Органамі грамады былі агульныя сходы жыхароў, яны таюама называліся 


13 Чер вінин, Л. В. Форміро вание р естын а ванаРуси.- С.325; юў.А.Саьскаяабш чынаі ёсю.- С.261-26. 


“ Пано пн, В. П. (Ф шіально- эю мін е юе раз ит иг белерусской деревни в 1861-1900 гг. / В.П .П апютич. - Минск Навука і 
тн іка, 199).- С.69-82. 


З АСАР.А Ю, з іпё, 187,р. 2-8. 


«грамадой». Збірацца на грамаду, ці ў грамаду, абазначалася тэрмінам 
«грамадзіцца», «зграмадзіцца». Часта грамадо й увогуле называўся любы калектыў 
жыхаро ў вёскі. 

Грамада ў Беларусі найбольш выразна прасочваецца ў буйных дзяржаўных, 
магнацкіх і ду юўных уладан нях. Часта такія ўладанні здаваліся ў арэнду, іншае 
часовае трыманне, і землеўласніку з дапамогай грамады было прасцей весці 
кантроль за аюномамі і арандагарамі, каб яны не нашюдзілі маёнтку і не 
абцяжарвал ісялян звы ш норм. пр адугледжаных у інвентарах. У гэтым сэнсе можна 
нават сцвяр джаць пр а наяўн асць у беларускай феадал ьнай вёсцы пэўных элеменгаў 
сель скага сам акра вання. 

У беларускай гістарыяграфіі з амаца валася няправільная думка аб тым, што 
грамада ў Беларусі ў ХПИХШ стст. не мела агульнай уласнасці, а толькі валодала 
правам карыстання пашамі, сгнаюсамі, лягнымі ўступамі і ўваходамі, а таксама 
рыбнымі і птушынымі ловамі, бабровымі гонамі і да т. п. Аналіз апрацаваных 
аўтарам крыніц паказвае, што ў сельскай грамадзе звычайна ў сумесным валоданні 
знаходз піся тыя ж пашы і сенаюсы, наваг млыны. рудні, васкабойні і інш., а ў 
некатор ых выпадках і вор ыўная зямля, з правам распараджэння аж да магчымасці 
ажыццяўляць аперацыі куплі-продажу. 

Паказальным з' яўляецца тое, як высока ацэ ньвал а феадальная адміністрацыя 
дага воры, што заключ аліся з грамадой. Крыніцы паказваюць, што да абшчыны з 
боку феадальнага ўласнік былі вельмі паважлівыя адносіны, у тым ліку іда 
сялянскіх скаргаў, напісаных ад імя грамады. З вычайна пагадненні, прынятыя «на 
гр амадз'е», мелісйу заюна іне парушаліся ні сялянамі, ні ф еадаламі. 

Тэрмін «грамада» (у цяперашнім разуменні«абшчына») у адносінах да 
тэрыторыі Беларусі шыро ка замацаваўся ў крыніцах прыбл В на з першай паловы 
ХХІІ ст. У дадзенай працы тэрміны - «сельская абшчына» і« сялянская абшчына» 
ўжываюцца як раўназначныя, паюлькі першы абазначае тэрыторыю, на якой 
пражывалі абшчыннік, а другі - насельніцтва, якое ўваходзіла ў гэтую 
тэрытар ыяльну ю структуру. 

Такім, чынам. праблема функцыян равання сялян скай абшчыны (грам ады) на 
тэрыторыі Беларусі ў ХУІ-ХУЦІ стст., уплыву яе дзейнасці на фарміраванне 
беларус кай народн асці і нацыі, на афармленне праві і традыцый жыцця беларусаў 
патрабуе правядзення спецыяльнага, больш поўнага і глыбокага юмплекснага 
даследа вання, што іімкнуўсязрабіць аўтар дадзенай працы. 

Праца заснавана на ўсталяванай у гістарыяграфіі перыядызацыі сацыяльна- 
эканамічнай гісторыі Беларусі ў ХУІ-ХУШІ стст. У працэсе даследавання былі 
вылучаны тры храналагічныя перыяды, якія характарызуюцца пэўнымі зменамі, 
што адбываліся ў сацыяльна-экан амічн ым жыцці грамадства: ХУІ - пер шая палова 
ХУІІ ст. - перыяд замацаван ня та варна грашовых аднос н ва ўсіх сферах гаспадар к, 
пераход да фал вварачна-паншчын най сістэмы гаспадарання ў спалучэнні са значн ай 
доляй грашовай рэнты ў сітэме павіннаснага абкладан ня сялянства; другая палова 
ХУП - першая палова ХУІІ ст. - перыяд, звязаны з войнамі, што пракаціт іся па 
тэрыторыі Беларусі, гэта час эканамічнага заняпаду і гаспадарчага аднаўлення, 
пашырэння грашовай рэнты і ўвядзення пракгыкі прым янення раз настайных льгот 
дл я феадальн азалежнага насельніцтва; другая палова ХУШ ст.- час эканамічнага 
адраджэння на аснове як ўмацавання фальварачна-паншчыннай сістэмы ў 
спалучэнні з іншымі формамі гаспадар ання, так і мадэрнізацыі э каномікі на аснове 
пр авядз ення разнастай ных гаспадарчых і адміністрацыйны х рэформ. Храналаг чна 
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даследаванне завяршаецца канцом ХУІ ст., клі пасля далучэння Беларусі да 
Расійскай імперыі ў адпаведнасціз Палажэннем аб валасным і сельскім упраўленні 
(1797 г.) у дзяржаўных уладаннях была ўведзена сістэма сельскага абшчыннага 
кіравання (сельскія таварыствы), аналагічная расійскай. 

У працэсе даследавання асобна разглядаецца эвалюцыя сельскай грамады ў 
дзяржаўных, прыватнаўласніцкіх і царюўных уладаннях на працягу ўсяго 
вывуч аемага пер ыяду. Акрамя таго, для выяўлення больш поўнага ўплыву тых ці 
іншых тэндэнцый гаспадарчага развіцця на месца і ролю сельскай абшчыны ў 
сацыяльна-эканамічным жыцці Беларусі ХУІ-ХУШ стст. даследа ванне праводзілася 
асобна па дзвюх эканоміка-г еаграфічных зонах. Гэтыя зоны, якія ў працы адзнач аны 
як захад (ці захад іцэнтр) і ўсход Беларусі, падзелены па ўмо ўнай лініі Браслаў - 
Менск - Слуцк- Пінск і адрозніваюцца як характарам эканамічнага (перавага 
фальварка і паншчыны на захадзе, даніны і грашовай рэнты на ўсходзе). так і 
сацыяльна-палітычнага развіцця (усход - «украінныя» тэрыторыі, якім пастаянна 
пагражалі ваенныя напады, што абумоўлівала ў адносінах да іх больш гнуткую 
сацыяльную палітыку). 

Даследаванне ахо плівае тэрыгорыю Беларусі пераважна ў сучасных межах. 
Разамз тым выкарыстоўваліся магэрыялы ўладанняў, разме шчаных на так званых 
памежн ых тэрыторыях, якія ў свой час былі ў складзе ВКЛ, а цяпер знаходзяцца ў 
Польшчы, Расіі, Лігве і Украіне. Даныя, змешчаныя ў гэтых матэрыялах, 
з'яўляюцца такмі ж рэпрэзентатыўнымі, як ізвесткі з суседніх «уласнабеларускіх» 
уладанняў. таму што сацыяль на-экан амічн аг развіццё маёнткаў у асобных рэгіёнах 
ВКЛ ХУІХУЦІ стст. з аднаго боку, вызначалася аднолькавымі ўплывамі 
дз яржаўнай палітыкі,а з другога - мела сваюр эгіянальную спецыфіку. 

Параду збіраць любыя звесткі аб наяўнасці абшчыны на тэрытор ыі Беларусі 
за перыяд, які доўкыўся да далучэння яе да Расійскай імперыі, аўтар дадзенай 
працы атрымаў ў свой час ад вядомага даследчыка гісторыі Беларусі эпохі 
феадалізму, вядучага навуковага супрацо ўніка Інстытута гісторыі Нацыянальн ай 
акадэміі навук Беларусі, доктара гістарычных навук З.Ю. Капыскага, яюта, на 
жаль, ужо няма з намі. Вельмі ўдзячны за такую навую вую падказку, аўгар на 
працягу некалькіх гадоў, займаючыся іншымі праблемамі гісторыі Беларусі, 
наза пашваў адпаведны матэрыял па гісторыі абшчыны. 

З вялікай удзячнасцю хачу адзначыць, што завяршэнне дадзенага навую вага 
даследавання і падрыхтоўка да выдання манаграфіі сталі магчымымі ў тым ліку іў 
вын ку прызнання аўгар а дадзенай працы ў 2006-2007 навучальным годзе Першым 
лаурэатам акадэмічнай узнагароды імені Льва Сапегі, якая была прысуджана яму 
пр адстаўнікамі пяці вядучых універсітэгаў Польшчы і знаходзіцца пад ганаро вым 
патраната м Прэз ідэнта Рэчы Паспалітай Леха Качыньскага. Дзякуюч ыгэтаму аўгар 
атрымаў магчымасць не толькі выяўляць дакументы аб сялянскай аб шчыне ўраней 
недаступных для беларускіх даследчыкаў бібліятэках і архівах Польшчы, але і 
працаваць у кантакце з гісторыкамі вядучых польскіх універсітэта ў у справе 
абагульнення юр ыніцазнаўчай і гістарыяграфч най базы і падрыхтоўкі да друку 
гэтагад аследаванн Я. 

У выніку працы ў архівах Польшчы, Беларусі, Літвы, Украіны, Расіі ў аўтара 
з' явілася магчым асць не толькі сабраць значную кыніцаз наўчую базу па гісторыі 
сельскай абшчыны на беларускіх з емлях у эпоху феадалізму, але ў нейкай ступені 
асвятліць адну з найбольш складаных праблем беларускай гістарыяграфіі эпохі 
феадалізму, даследаваць дзейнасць грамады, гэтай спецыфіннай арганвацыі 
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сельскага насельніцтва на працягу трох стагоддзяў ва ўсіх відах феадальнага 
зе мле ўл адання. 

Выказваю шчырую падзяку Фонду падтрымкі навую - Касе імя Ю. 
Мяноўскага за прадастаўленую магчымасць працы ў архівах ібібліягэках Вар шавы, 
асаб іста дырэ ктару 5ш4іцт Епюру У5бодйпіе) Варшаўскага ун версітэта прафесару 
Яну Маліцкаму 1 ўсім членам савета па прысуджэн ню ўзнагароды імені Ль ва Сапегі, 
а таксама кіраўніцгву і супрацоўнікм Ягелонскага, Беластоцкага, Вар шаўскага, 
Поз наньскага і Вроцлаўскага універс пэтаў, архіваў ібібліятэ к Польшчы. у якіх мне 
давялося з вялікай прыемнасцю працаваць і дзе мне была аказана прыязная і 
ўс баю вая дапамога. 

Аўтар выказ вае шчырую падзяку задапамогу і крысныя парады ў працы над 
дадзеным даследаваннем І. Ф.Кітурк, А.І. Грушы, А.В.Губин, А.Б. Доўнару, а 
такама ўсім супрацо ўнікам аддзела гісторыі Беларусі сярэдніх вякоў і пачагку 
Новагачасу Інстытута гісторыі Нацыян альнай акадэміі на вук Бел арусі. 
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ГІСТАРЫЯГРАФІЧНЫ АГЛЯД І КРЫНІ ЦЫ ДАСЛЕДАВАННЯ 


У гістарыяграфі агульнапрынята думка аб тым, што вывучэнне гісторыі 
сялянства не можа адбывацца без даследаван ня сельскай абшчыны (грамады), яе 
су тнасці імесца ў гістар ычн ым працэ се. Такога пункгу гледжання прытрымліваліся 
гісторыкі самых розных накірункаў памецчыцка-дваранскага і ліберальна- 
буржуазнага - у Расійскай імперыі. марксісцка-ленінскага - у СССР і БССР. У 
гістар ыяграфіі многіх еўрапейскіх краін, у тым ліку і ў суседніхз Белару сею, ёсць 
каля некалькіх дзесягкў сур'ёзных прац па гісторыі сельскай абшчыны ў эпоху 
феадалізму. Перш за ўсё гэта тычыцца расійскай гістарыч най навукі, дзе сотні 
навуковых работ прысвечаны гісторыі абшчыны. Пыганні, звязаныя з грамадой, 
даследа валі таксама многія польскія і ўкраінскія гісторыкі. 


1.1. Праблема сельскай грамады на тэрыгорыі Беларусі ў 
гісгарыяграф іі 


Дзейнасць грамады аказвала вялкі ўплыў на фарміраванне гаспадарчых, 
пр ава вых 1 культурных традыцый беларусаў. Таму зразу мела, што без грунтоўн ай 
распрацоўкі праблемы фу нкцыян р авання абшчыны як гаспадарчай, сацыяльнай і 
этна кул гурнай супольнасці ў перыяд феадал вму немагчыма поўнае і ўсебаковае 
асвятленне самых розных аспектаў гісторыі Беларусі ў часы яе знаходжання ў 
складзе ВКЛ іРэчы Паспалітай. 

На жаль, пытанне аб існаванні іфункцыянірава нні аб шчыннай арганізацыі на 
землях Беларусі ў ХУЁХУЦП стст.не толькі не стала ў беларускай гртарыягр афіі 
ХХ-ХХІ стст. прадметам спецыяльнага дасл еда вання. але часта зусім неапраўдана 
выпад ала з работ, пр ысвеч аных вывучэнню самых роз ных б акоў жыцця беларус кага 
грамадства перыяду феадалізму. Гглоўная прычына хгэтага заключаецца ў 
абмежаванай рыніцазнаўча й базе, амаль поўнай адсутнасці крын іц, якя адназ начна 
сведчылі б аб існаванні дадзенага інстытута самаарганізацыі сял янства ў пэўных 
рэгіёнах ці відах феадальных уладанняў на тэрыторыі Беларусі. У якасці адной з 
прычын можна адзначыць такюама невалоданне даследчыкамі папярэднікамі 
асноўным комплекюам юыніц, якія прама ці апасродкавана маглі б даць 
інфармацыю аб дзейнасці сельскай абшчыны, і недасгагювую вывучанасць 
за межнай (асабліва польскай) гістарыяграф і абшчыны. 

Разам з тымна абшчыну як форму самаарганв ацы ісялянства з вярталі ўвагу 
амаль усе даследчыкі, якія займаліся праблемамі сацыял ьна-эканамінага развцця 
ВКЛ ці асобных яго частак. У поўнай меры гэта датычыць навуюўцаў, якія ў 
другой палове ХІХ - пачатку ХХ ст. даследавалі мінулае ВКЛ. У першую чаргу туг 
трэба назваць імёны М. Ф. Уладзімірскага-Буданава, М. К. Любаўскага. Ф. І. 
Леантовіча, М. В. Доўнар-Запольскага, якіх у папярэдні час, проціпастаўляючы 
марюўрцкаму накірунку, у гістарычнай навуцы называлі прадстаўнікамі 
«буржуазнай гістарыяграф іі Беларусі», якая склалася ў другой пало ве ХІХ ст Ва 

Аднак падкрэслім яшчэ раз, шо ў беларускан гістарычнай навуцы ў 


9 Ю пысский, З. Ю. Истрнгра фи я БССР (эпюха феодализ ма): учеб. погобне / З. Ю. Юпысский, В. В. Чепю іподра. Я.Н. 
Мараша - Мин ск Универси т таю е, 1986.- СІ. 
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адрозненне як ад еўрапейскай гістарыягра фіі, так і гістарыяграфіі кран - суседзяў 
Беларусі (Расі, Полыцчы, Украіны) пытанне існавання і функцыяніравання 
сельскай абшчыны ў феадальную эпоху амаль не вывучалася. У беларускай 
гістарыяграфіі маецца толькі адна спецыяльная работа (дакладней - два яе 
варыянты), прысвечаная сельскай абшчыне ў э поху феадалізму. Гэта манагр афія М. 
В. До ўнар-Запол ьс кага «Западнору сская сельская обіцина в ХХІ веке», напісаная 
яшчэ ў канцы ХІХ сг.” Яе дапрацаваны варыянт выйшаў у якасці самастойнага 
нарыса пад наз вай «Западно русская волостная и сельская обшина» ў скіадзе працы 
«Очерки по организаци и западно-ру сского кресгынства в ХУІ век», якая была 
пр аддстаўлена М. В. ДоўнарЗапольскім на суісканне ступені доктара рускай 
гісторыі ў Кіеўскм універсітэце" 

Доўгі час у беларускай гістарыяграфіі ўказанае даследаванне ацэньвалася 
толькі станоўчым чынам. Сапраўды, М. В. ДоўнарЗапольскі сгаў 
першапачынальнікам вывучэння абшчыны на тэрыторыі Беларусі ў эпоху 
феадалізму. Згадан ае даследа ванне М. В. Доўнар-Запольскага ў цэлым не страціла 
свайго навуковага значэння і зараз, хаця яно і прысвечана вывучэнню сельскай 
абшчыны толькі ў беларускм Падняпроўі ў ХУІ ст. Але на сённяшні дзень 
некаторыя вывады, зробленыя М. В. Доўнар-Запольскім, патрабўюць значнай 
карэкціро ўкі з улікам як новых фыніц, так і новых метадалагічных падыхо даў. І 
гэта нагуральна. як прамое сведчанне таго, што беларуская гістарычная навука не 
стаіць на месцы. 

Аднактолькісганоўч ая харакгарыстыка дзейнасці М. В. Доўнар-За польскага 
ў вывучэнні ім абшчыны на тэрыторыі Беларусі была б няпоўнай ацэнюй. Такія 
станоўчыя закіючэнні давалі некаторыя рэцэнзенты прац вучонага адразу пасля іх 
выхаду ў свет, але і цяпер відаць, шо яны былі, мякка кажучы, «некрыгычнымі». 
Для сённяшняй беларусюй гістарыярафіх разам з безумоўным прызнаннем 
велізарнага ўкладу М. В.Доўнар-Запольс кага ў станаўленне б слару скай гістарычн ай 
навукі і вывучэнне многіх праблем гісторыі Беларусі вельмі важным з'яўляецца 
ўс ведамлен не таго, што пэўныя метадалагічныя і фактычныя памылкі, а таксама 
некаторыя недастагюва абгрунтаваныя вывады, зробленыя гэтым вучоным. 
напрыклад пры даследаванн і аграрнай рэфор мы ХУІ ст.у ВКЛ (валочнай памеры) і 
зм яненняў, якія адбыліся ў сувязіз гэтым у становішчы сельскай аб шчыны, з начна 
паўшлывалі на ступень даследавання гэтых пыганняў у беларускай навуцы і 
фактычна прыпынйі на значны час разгляд вывучэння праблемы існавання і 
дзейнасці сельскай гра мады. 

Да заняцця вы вучэн нем сельскай абшчыны- тэмай, якая мела надзвычанную 
папулярнасць у друтой палове ХІХ ст. у Расі, М. В. ДоўнарЗапольскага 
падштурхнулі некалькі абставін. Па-першае, у Расійскай мперыі ў той час 
пракгычна южны гістор ык выказ аў свае адносіны да праблемы сельскай абшчыны і 
абшчын нага земле карыстання - праблемы, якая ў сувязі з правядзеннем сялянскай 
рэ формы 60-х гадоў ХІХ ст. насіла не толькі навуковы, але і палітычны характар. 
Па-другое, у М. В. Доўнар-Запольскага ў распараджэнні аказаліся унікальныя 
архіўныя магэр ыялыз Метрыкі В КЛ, якія выразна Сведчылі аб існаванні абшчыны 
ў Беларусііякія ніхго да яго ў навуювых мэгах не выкарысто ўваў. 

Пасля заканчэння ў 1894 г. гісторыка-філалагічнага факультэта Кіеўсюга 


а ДвюрЗ апольский.М. В З ападнору «кая сельска сбіцин авХУІ веке.- 56 с. 


а Д внар-З польский, М. В Очерки по організацт запа норуссюго рестьяісва в ХУІ веке / М. В. Д внарЗ аольстй - 
Киев 1-я аргель Печатюго да: а.19(5 - УІ, 307, У Ш, І68 с. 
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ун іверспэта М. В. Доўнар-Запольскі з 1895 г. жыў у Маскве і працаваў у архіве 
Мін стэрства юстыцыі старшым памочнікам архівар ыуса па Метрыцы ВКЛ”. Ужоз 
восені 1895 г. вучоны пачаў афармляць да выдання два зборнікі даку ментаў, 
выяўленых ім у сюадзе кніг Метрыкі ВКЛ. Першы зборнік пад назвай 
«До кументы Московсюго ар хива Министерства юстиции»”! выйшаў у 1897 г., а 
другі - «Акты Литовско-Русского государства»- у 1899 г.” Менавіта на аснове 
матэрыялаў, змешчаных у гэтых зборн іках, і пісаў названыя працы М. В. Доўнар- 
Запольскі. Сапраўды, не скарыстацца таюй нагодай даследчык проста не мог. Але 
ту тразамз дадагнымі бакамі (сярод якіх гало ўным было першынство ва ўвядзенні 
гэтых магэрыялаў у навуковае абарачэнне) былі і адмоўныя: абмежаваная 
храналагічна (у асно ўным толькі ХУІ ст.), тэрыгарыяльна (толькі ўсход Белару 1) і 
па вдах уласнасці (як правіла, толькі дзяржаўныя ўладанні) кыніцазнаўч ая база, 
хаця і са шматлікімі вельмі выразнымі па сваёй форме і зместу дакументамі, у 
спалучэнні з некагорым і метадалагічнымі прал камі не дазволіла, на наш погляд, 
аўтару зрабіць дастатюва абгрунтаваныя і пераюнаўчыя высновы адносна 
дзейнасці і пер спектыў развіцця сельскай аб шчыны ў Беларусі ў эпоху феадалізму. 
Разам з тым на гэтых жа матэрыялах была падрыхгавана яго магістэрская 
дысертацыя «Дзяржаўная гаспадарю Вялікага княства Літо ўскага пры Ягелонах»”, 
якая была абаронена ў Кіеўскім універспэце і даволі высока ацэнена навуювай 
гр амадс касцю 

Міжволі складваецца ўражанне, што доктарская праца М. В. Доўнар- 
Запольскага рыхгавалася спецыяльна (ці толькі) для абароны і азрымання 
адпаведнай ступені, аб чым выказвалі меркаванне і некаторыя супрацоўнікі 
Кіеўскага універсітэта, у прыватнасці М. С.Грушэўскі”. 

Як адзначалася вышэй, першы варыянт свайго даследа вання 
ўс ходнебеларускай абшчыны пад назвай « Западно-русская сельская обіцина в ХУІ 
век» М. В. Доўнар-Запольскі выдаў у 1897 г. (у тым жа годзе. калі ўбачыў свет і 
першы зборнік дакуменгаў) адначасова ў «Журнале Министерства Народного 
Про свцеия»” і асобным выданнем, як адбітак з гэтага часопіса”. Нам вядома 
толькі адна рэцэнзія на гэтую публікацыю, яна належыць І. Чаркаскаму”, 


19. Михал ія енка, С. Н. Киевская школа вроссуй сюой и аорио:]р афиий (В Б АнтоновичМ. В. Довн ф-Запол юкий и их ученика) / 
С.Н.Мікаіченю.- М.: Прометей - Брянск.Й зд: во БПІ У, 1997. - С.88. 


2? улацик Н. Н. Очерки по арх еагр афий и и сточнико ведению истории Белору ссии феодал того пермода /Н.Н.У лацик- М.: 


Наука, 1973. - С.240. 
2 МАМЮ..- ХХ П. 570с. 
Р АДРГ. -П 258. 


“і Д внар-З аольсшій, М. В Государственню ехозяйстю Віл ого кн якества Литовсюго при Ягаілонах. - Т.І / М. В. Довнф- 
Запал кий. - Киев: Тит.Н. Т. ЮрчакН авицюого, 1901.- УП1807, СХПе. 


24. Михал меню, СН.Кигвскаяшкола вроссий сю й истриюграфии ( В. Б.А нон віч, М. В.Довн р-Запол ьский и их ученика). - 
С.89. 


“У Грушевеюй М .[Рецензия] /М. Грушевски й //Р ецеви ян аМ. Довнар-Запол ьсюй «О черки по срганиз аціи западно-ру сскаго 
крестьянства вХ УІ век».- Киев 1905.- У1::307»168 с. //З апи ски наук. т вфиства імен іШевчен ка, 1906. - Т.70.- Кі.2.- С. 00. 


а Д внар-З польский, М. В Запанно русская сельскаяобцин а в ХУ І веке / М. В Д внар.Запэльснй // Журн. М-ва Нфодн. 
Просвац ени я.- 1897.- Ме 7.- С.73-128; 


27. Д. внар.Запольсній, М. В. За аднофуссія сельская сбіцина вХ УІ тке/ М. В. Д віар- Запальский. - СПб.:Т тор афи я ВС. 
Бл ацевай К, 1897. -- 56 с. 


79 «рр касьаій, І [Вецензия] / 1. Черкаьш й / Рец візія на М. Д шар З аюльскій «Зап дно-русскаясельскаяобіцина вХ УІ вже. 
“ С. 56 (відбітка з ЖМНП 1897, УП) /З аги ски наук. т ври стваімени Шевченка.- Львів, 1899.- Т. ХХІХ - Кн.П.- С.10-12. 
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украінс каму гістор ыку. які пазней напісаў працу пра копныя суды ў Беларусі і ва 
Украіне” іякі, хутчэй за ўсё, працаваў разам з М. В. Доўнар-Запольскм у Кіеўскм 
ун іверс пэце. Рэцэнзент адзначыў, што ў сваім невялікім артыкуле, напісаным на 
ар хіўны м матэрыяле, які пазней быў апублікаваны ў зборніку пад назвай «Акты 
Литовсю Р уссюго государства», М. В. До ўнар-Запольскі« паставіў шмат пыганн яў 
1 калі ён зза недаю пу фыніц не змог іх поўнасцю вырашыць, то дзякуй яму і за 
тое. шго ён іх паставіў і адфыў дарогу для іх вырашэння» У сваёй кароткай 
станоўчай рэцэнзіі, якая з'яўляецца сцелым пераюзам асноўных тэзісаў згаданага 
артыкула, І. Чаркаскі звярнуў увагу на тое, што М. В. Доўнар-Запольскі адзнач аў 
існа ва нне ў тагач аснай г старыягр афіі двух поглядаў на абшчыну - прафесара М. Ф. 
Уладзімр скага -Буданава, загадчыка кафедры гісторы і рускага права Кіеўсюга 
ун іверс пэта, які прызнаваў існаванне грамады ў заходнерускіх землях, і дацэнта 
Масюўскага універсітэта М. К. Любаўскага, які тлумачыў «некаторыя з'явы як 
быццам грамад скага жыцця « простай су сгдскай і павіннас най сал дарнасцю» . Сам 
М. В. Доўнар-Запольскі далучаецца да першай думкі, але заўе жае, што мае на 
ўваве валасную (тэрыгарыяльную) грамаду, а не сельскую» . Адзначым, што 
навуковыя спрэчкі і, магчыма, нават нейкае суперніцтва ці спаборн цтва ў пыганн ях 
даследавання гісторыі ВК Л прасоч ваецца паміж М. В. До ўнар-Запольскім і М. К. 
Любаўскім іў далейшым. 

Сапраўды, М. В. ДоўнарЗапольскі падтрымліваў меркаванне 
М.Ф. Уладзімірскага-Буданава, хаця ні адзін,ні друті не здол елі пры весці рэальных 
фактаў размеркавання ці перадзелу зямлі ўнутры абшчын. Нягледзячы на гэта, у 
другім. дапрацаваным выданні свайго даследавання пра абшчыну ў беларускіх 
Падняпро ўскіх і Падзвінскіх валасцях, якое выйшла пад назвай «Западно-русская 
волостная и сельская обіцин а» ў складзе«Очер юв по орга низ ации западно русс юго 
крестьянства в ХУІ ве ке»””, М.В. Доўнар-Запольскі працягваў сцвярджаць, што М. 
К. Любаўскі не прызнаваў існавання абшчыны ў Беларусі, адмаўляючы права 
абшчыны ўдзельнічаць у перадзеле зямлі: «Проф. М. К. Любавский вообіце очень 
отрицагельно о тно сится ко всякого рода про явлен иям обіцин ной жизни в Западной 
России... Он совершенно отрицает право сельских обіцин участво вать в раздаче 
свободных участ юв. Нечего и говор иь, что проф. М. К. Любавский не приз наег 
поземельно й связи в волосгной обіцине, находиг совершенно противор ечи вым 
положени е про ф. Буданова, по юторому право част ной соб сгвенности совмеіцается 
с обіцинным, так как само обіцинное землевладенне является «неуловимым 
призраком»”. Складваецца ўражанне аб пастаяннай спрэчцы М.В. Доўнар- 
Запольскга і М. К. Любаўскага, і, магчыма, карані яе ляжаць у Маскве, у часы 
восені 1899 г.-- лега 1901 г., калі М. В. Доўнар Запольскі пр ацаваў пры ваг-дацэнтам 
Масюўскага універсітэта, а М. К. Любаўскі быў там прафесарам (з 1901 г.- В.Г.) 
Але гэта толькі нашыя здагадкі. 


29 ТЕр каський, І. Гро мад сьюй (копний) суд наУ рай Русі ХУ ІХ УШ вв ЛІ .Чф каьншій // Пра юо мсіідля выучу шн ня історі і 
зж ідн ю-русьюго та врай сю ю права. - Вы 4 5. - Киів:З дру кр ніУ р аін. Акд. Наук, 1928.-714с. 


“ер каський, І. [ Вгеца: зия].- С.12. 

“' Тамсам. 

37 ДвюрЗ апольский.М. В.О чер ш по ергаіизации западно-ру ссюю фрестья: ствав ХУ Івеке.- У1,307, У Ш, 168 с. 
“ Тамсамі.- С.8-9. 


9“ Михал мено, С.Н.Кигвскаяшюла вроссий сю й исюригра фии ( В. Б.А ною вич, М. В.Довн ф-Запал ьский и их ученика). - 
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Разам з тым азнаямленне з тэкстам працы М. К. Любаўскага «Областное 
деление и местное управл ение Лиговсю Р уссюго государства ко времени издания 
первого Литовесюго Статута»”, на якую спасьлаўся М. В. ДоўнарЗапольскі, 
паказвае, шо М. К. Любаўскі сапраўды крытыкаваў фар мальна-юрыдычны 
падыход М. Ф. У ладзімірскага-Бу дан ава да некаторых з'яў сацыял ьна-экана мічнага 
жыцця ВКЛ. М. Ф. Уладзімірскі-Буда наў, гісторыкправа, часта дазваляў сабе даволі 
свабодныя параўнанні. перанос юрыдычнай практыкі ХІХ ст. на рэаліі ХХІ ст., якз 
прыкладам раз важан ня аб тым, што землі сяла некалі былі ў распараджэнні ўсяго 
сяла, якое потым дзяліла іх на дворышч Ыы”. У гэтым вып адку, на наш погляд, 
пр асочваецца прамая аналог іяз жыццём расійскай вёскі пасля пр ыняцця Маніфеста 
19 лютага 1861 г. Акрамя таго, М. Ф. Уладзімрскі Буданаў, сцвярджаючы пра 
«правы сельскіх абшч ын» размяркоўваць зямлю ў беларускай вёсцы ХХІ ст., не 
назваў ніякага дакумента, які б пацвердзіў існаванне такіх правоў, не прывёў 
ніводнага факга таюга размер кавання. З ул ікам гэтага М. К.Любаўскі просга не мог 
не адказаць М. В. Доўнар-Запольскаму, тым больш што яны займаліся блізкімі 
пытан нямі сацыяльн а-эканамічнага раз віцця ВКЛ. спасылаючыся галоўным чынам 
на магэрыя ы Метрыкі ВКЛ, прычым кожны ў асноўным на выяўленыя і 
апрацаваны я м асабіста. 

Неаб ходна з вярнуць увагу і на тое, што ў пытанні паходжання абшчыны і 
ацэнцы яе ролі ў гісторыі Расі М. В. Доўнар Запольскі падзяляў пазіцыі 
пр адстаўнікоў расійскай так званай дзяржаўнай шюлы. Прадстаўнікі гэтага 
намрун ку расійскй гістар ыяграф і найбольш выраз на с фар мулявалі свае пастулаты 
падчас спрэчкі аб магчымых шляхах развіцця Расіі, якая разгарнулася ў 50-60-я 
гады ХІХ ст. і пазней перарасла ў дыскусію аб ролі абшчыны ў жыцці гэгай 
дз яржавы. Гэтыя наву юўцы выступілі з канцэпцыяй аб «дзяржаўным паходжанні 
абшчыны ў Расіі». Адпаведна ёй гісторыя абшчыны як універсальнага інстытута, 
што існаваў ва ўсіх народаў Еўропы. мела ў Расіі тры асно ўныя этапы. Першы - 
родавая абшчына, якая была разбурана на Русі з прыходам нарманаў. Другі - 
уладальніцкая абшчына, пабуда ваная на адносінах паміж феадал ам і сялянамі, якія 
свабодна пасял п ся на яго землях. Трэці - «з ХУ ст., калі ўзнікшая руская дзяржава 
ў цяглавых інтарэсах ператварыла ўладальніцкую абшчыну ў дзяржаўную, якая 
ўяляе саюз людзей, аб'яднаных ужо не на прыватнай аснове, а на агульных 
абавязках у адносінах да дз ржавы». Гэтая тэорыя развця рускай абшчыны, 
сфармуля ва ная пер ад правядзен нем сял янскай рэформ ы 1861 г., была пабудавана не 
на навуювых фактах, а ў асноўным на пажаданнях яе аўтараў, але паслужыла 
своеасабл вым абгрунтаваннем магчымасці чарго вага прымацавання дзяржавай 
сялян да абшчыны, а саму абшчыну зрабць амаль поўнасцю падкантрольным 
дз яржаве інстытутам. 

Па меркаван ню аўгара, галоўным недахопам прац М. В. Доўнар-За польскага 
па гісторыі сельскай абшчыны было тое, што ён, знаходзячыся пад у плывам 
расійс кай « дзяржаўнай школы», лім ыў іб еларускую абшчыну ХУ І ст. не інстытугам 
сялянскай самаарганізацыі, а некалі раней створанай уладамі структурай. Таму, 


49. Лобавекий, М. К. Обіаанее дееніе и месно е управл «и е Ли товсю-Ру сскаго го уд фства ко времаіи и здания я первого 
Литовсю го Статута /М. К. Люб авсві й. - М.:У на вр ситет. ттография, 1892.- 998 с. 


39. Віадимирский-Буданов, М. Ф. Фермы крестын сюю землевладения в Зап дней Во ссии ХУ І века / М. Ф. Віадимирскай- 
Будаю в// Киевсній сбор ни кв помаць пострадавши мо тнеуро жая - Киев, 1892.- С 377. 


й Лап т н, П. Ф. Обіцинав руссюой и аориогр арии последней тр «ги Х ІХ - началаХ Х в / П. Ф. Лп'ин. - Кі в: Наук думка, 1971. 
“С. 0. 
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адзначаючы рысы самастойнасці ў дзеяннях грамады ў дзяржаўных уладаннях на 
ўс ходзе Беларусі ў ХУІ ст, якія праяўляліся ў першу ючаргу ў змаганні сельскіх і 
валасных абшчын за свае правы ў асноўным пры дапамозе апеляцый да вярхоўнай 
улады ВКЛ, іне знайшоўшы жаданага для яго кіраванняграмадою з бо ку дз яржавы, 
вучоны зрабіў памылю вы вывад аб тым, што абшчына тут у ХХІ ст. знікала. 
Праявы рэальнага жыцця абшчыны - калекгыўнае адстойванне сялянствам сваіх 
агульных інтарэсаў, дзейнасць грамады, арганізаванай «знізу» сялянамі, а не 
«зверху» ўладамі,- даследчыкчамусьціацаніў не як спу,а як слабасць абшчынных 
інстыгутаў у Беларусі. Паказальна, шо ва ўводзінах і да першага і да друтога 
выдан няў вышэйзгаданай працы па гісторыі абшчыны ў ХХІ ст. М.В. Доўнар- 
За польск значаў, што ён не проста вывучае абшчыну, а даследуе «яе 
распадзен не». Больш за тое, сваю першую працу, прысвечаную абшчыне, ён 
заю нчыў сло вамі, якіяпаказвал іяго ўпэўненасць у тым, што аб шчына да канца ХУІ 
ст. знікне: «Гэтыя рэформ ы (валочная памера і звязаныя з ёй мерапрые мсг вы. - В. 
Г.) завяршыл іразлажэнне абшч ыны, падрыхтаван аг папярэднім жыццём. На самой 
справе да канца ХУІ стагоддзя прая выабшчын нага жыц ця заміраюць» ”. 

Трэба адзн ачыць, што ў канчатювым варыянце даследавання аб шчын ы М. В. 
Доўнар-Запольскі прызнаў  несумненнасць самога факта «обіцинного 
самоу правлення и приюм не созданного какими нибудь специальными 
мероприятиями правительствен ной власти» . Але канчатковыя вывады ён зрабіў 
амаль тыя ж самыя, што і ў папярэдняй працы, заснаваныя на тым жа самым 
памылковым меркаванні пра знікненне абшчыны ў выніку рэформ: «Но историк 
застает обіцину в момент ея агоний. Она локализовалась среди данников 
Под непро веких и Подвинских волостей, хотя основательные следы ея можно 
наблюдагь в тех жмудских и русских обласлях, которые опоясывали собственную 
Литву, частью даже в самой Лигве; в последних областях обіцинная жизнь 
до статочно заметна в частно владельческих землях даже в сравнительно позднее 
время (во второй половнне ХХІ в.) и почти исчезла на го сподарских землях. Это 
об ьяснястся тем, что в западных дворах было введено управление на основании 
уста в» 

На пэўныя хібы даследавання М. В. До ўнар-Запольскага і звяр нуў у вагу М. 
К. Любаўскі. У сваёй грунтоўнай рэцэнзі на «Очерки по организации западно- 
русского крестьянства в ХУІ веке» ён не толькі жорстка расюрытыкаваў методыку 
даследа вання М. В. Доўнар-Запольскага, але і заявіў, што, «ставя своею задачею 
воссоздан ие из старин ной з ападно-русской об іцины, как истори че ской реально апи 
извеапнаго времаіи, авгор поддался вли яни ю взглядов, юторые господствовали в 
нашей историографий в пятидесятых-шестидес ягых годах ХІХ ст., но которые в 
настояіцее время уже не встр ечают приз нання в науке». М. К. Любаўскі доказна 
сцвярджаў, шго М.В. ДоўнарЗапольсм памьпляўся і тады, калі заяўляў, што 


“Ж Ф шар.З аольский, М. В. Западно-русскя селюкая сбіцина в ХУ І веке.- С. 4; Довіар.Запольский М. В.Очерш по 
организация зап дно-руссю го крестьянства вХ УІ веке. - С.У. 


а вір апольский, М. В З ападнофру «кая сельска сбіцин авХУІ веке.- С.55-56. 

49. Двюр.З апольский, М. В.О чер ш по ергаіизации западно-ру ссюю фрестьяі ствав ХУ Івеке.- С.154. 

“Тамсам. 

?. Лобавекій, М. К. [Рецензия] / М. К. Лобавский / Реуения на М. Д віар.Запольский «Очф ки по ергатизац ий запад ю- 


рускаго кфеаьяіства в ХУІ юке. - Кіев, 1905. 1 У1:307.»н67 (ПриложниЯ стр. - Отзыв про фесюра М. К Лобакюкого. - СПб.: 
Таюография импф атр.А кад.н ук.1907.- С.3-4. 


15 


сельская абшчына на тэрыторыі Беларусі перастала існаваць пасля правядзення 
валочнай памеры і звязаных з ёй мерапрыемстваў. 

У гэтыж час выйшла кароткая рэцэнз й на «Очерки по организации западно- 
русского крестьянства в ХУІ веке» вядомага ўкрансюга гісторыю М.С. 
Грушэўскага”. Вучоны, адзначыўшы, шо кніга М. В. Доўнар.Запольскага, хоць і 
пад новым тытулам, «дае не вельмі многа новага», растлу мачыў гэта тым, што яе 
аўтару было проста неаб ходна выступіць з кнігай, якая была пр апана вана Кіеўскаму 
ун іверспэту ў якасці доктарскай дысертацыі і якую ён зрабіў з двух сваіх раней 
апублікаваных і пэўным чынам дапрацаваных артыкулаў (нарысаў). (Першы - 
«Западнорусская волостная и сельская обіцина», другі - «Крестьянская реформа 
половины ХХІ века» .- В. Г). Многія заўвагі М. С. Грушэўскага і М. К. Любаўскага 
амаль супалі, асабліва аб штучнасці аб'яднання нарысаў пра аграрную рэ форму і 
грамаду пад адной вокладкай: « .аўтар.. верагодна быў вымушаны старацца 
прыладзіць адзін (нарыс. - В. /“) да другога, аднак яны злучаюцца паміж сабой 
слаба і робяць уражанне механічнага спалучэння, выкліканага больш пабочнымі 
матывамі, чым зместам» . На думку М. С. Грушэўскага, гэта адбыло ся таму, шо 
М. В. Доўнар Запольскі ў сваім другім артыкуле «займаецца больш тэхнікай 
кадастрацыі і тых рэ формаў, якія праводзіў урад В.кн. Літоўскага ў сярэдз не ХУІ 
ст. і вельмі мала ўваходзіць у пыганне. пастаўленае ў першай р азведцы, - ўпл ыву 
тых рэформаў на сял янскія ўз аемаадносіны, спецыяльную грамадску ю арганізацыю 
беларускага (ічасгюва ўкраінскага) сялянства, якім (уплывам. - В. Г) ён займаецца 
ў першым арты куле» 

Станоўчая рэцэнзія на «Очерки по организаций западно-руссю го 
крестьянства в ХУІ веке» выйшла за подпісам дэкана гісторыка-філалаг мнага 
факультэта Кіеўскага універсітэта У. Б. Антановча, навуковага кіраўніка 
М.В До ўнар-Запольскага, пад яюой стаіць таюама надпіс «згодзен», што належыць 
П. В. Галубоўскаму ". У зробленай па даручэнню гісторыка-філалаг ічнага 
факультэта рэцэнзіі на кнігу М. В. Доўнар Запольскага, прадстаўленай ім для 
суіскання ступені докгара рускай гісторыі, змяшчаецца наступны вывад: 
«Некаторыя здабытыя ім палажэнні: як выдзяленне сельскай абшчыны з воласці, 
розніца паміж уздзеяннем іншаземнага ўплыву на абшчыны заходняй і ўсходняй 
палавін руска-літоўскіх зя мель, адносіны рэфор м другой паловы ХХІ стагоддзя да 
будуч ага запрыгоньвання сялянства - усе гэгыя палажэнні самастой ныя і робяць 
станоўчы ўнёсак у скарбніцу навук» . Звяртае на сябе ўвагу тое, як У. Б.Антановіч 
расставіў акцэнты адносна двух нарысаў, якія склалі рэцэнзуемую кнігу М. В. 
Доўнар -Заполь скага: «...у першай ён разглядае ўладкаванне і дзейнасць аб шчын у 
першай палове ХУІ стагоддзя;у другой знішчэ нне абшч ыннага ладу рэформамі в. к. 
Сігізмунда-Аўгуста ў друтой палове таго ж сгагоддзя». Магчыма, У. Б. Антановіч 


З Грушевекій.М..[Рацензия] /М. Грушевеки й //Р ецензи ян аМ. Довнар-Запольскй «О черки по организации з ападно-ру сскаго 
крестьянства вХ УІ век».- Киев 1905.- У14307:168 с. //З апи ски наук. з вариства імені Шевченка, 1906. - Т.70.- Кі.2.- С.200-201. 


““Трушевеюй, М. [Рецегви Я. - С. 200. 

“Тамсама.- С.200201. 

46 Антонович, В [Рецеазия]- С24. 

47. Анрновіч, В. [Рауензия] /В. Антон вич, П. Гелубоюкій /Разензня на соч магистра До шарЗ польскаю «Очерш по 
организация запад ню-русскю кретынства в ХУІ веке», праставюннюе для приюбретения ставе доктора русской истории // 


Униер а тет ские из вест я.- 1906. -Хе З.- С.21:24. 


““Тамсамі.- С.21. 
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таммчын ам просга «згладзіў» заўвагі да кнігі М.В. Доўнар Запольсюга, зробле ныя 
М.К. Любаўскім. 

На жаль, гэтыя рэцэнзіі ў беларускай гістарыяграфіі аказаліся па сутнасці 
незаўважан ымі. Пазней памыл ювае сцвярджэнне М. В. Доўнар-Запольскага аб 
знікненні сельскай абшчы ны ў Бел арусі ў выніку аграрнай рэформы паўтарыў, не 
займаючыся спецы яль на вывучэн нем грамады, У. І. Пічэт а” які лічыў сябе вуч нем 
М. В. Доўнар Запольскага”. Пэўныя недахопы працы У І. Пічэты «Аграрная 
реформа Сигизму нда-Августа в Лиговею-Руссюм государстве» адзначыў К. 
Хадыніцкі ў сур'ёзнай рэцэнзіі, надрукаванай яшчэ ў 1923 г. у часопісе «Аіепаіт 
МУ ПейзК іе», але на тэрыторыі Савецкай Беларусі яна засталася незаўважанай, 
магчыма, і па палітычных прычынах. У. І. Пічэта ў гэты час быў не толькі вядучым 
беларускім гісторыкам, але і даволі вядомым дзяржаўным дзеячам Савецкай 
Беларусі. А рэцэнзент між тым даволі дакладна адзначыў, што аўгар у сваёй 
манаграфі аб аграрнай рэформе Жыгімо нта-Аўгуста не паюзаў змен, «якія 
адбыліся ў сувязі з правядзеннем аграрнай рэформы», а толькі бяздоказна 
сцвярджаў, што рэформа ўдарыла па селяніну і пазбавіла яго старажытных форм 
зе мле ўл адання 1 земле карыстання, хаця гэтымі пр аблемамі ў сваёй пр ацы нават не 
займаўся . Не пагаджаўся з вышэйзгаданымі высновамі У. І. Пічэты і вядомы 
даследчык аграрнай гістор ыі ВКЛ Д. Л. Пахілевіч”. 

Вывады такіх карыфеяў г старычнай навукі, як М. В. Доўнар-Запольскі 1 У.І. 
Пічэта, у Беларусі ніхто не правяраў і сумненню не падвяргаў, таму ва ўсіх працах 
па гісторыі беларускай феадальнай вёскі сцвярджалася, шо абшчыны ў ёй не было. 
Апошнім, хто публічна ад рыта паўгар ыў тэзіс аб неіснаванні сельскай абшчыны ў 
Беларусі ХУІ-ХУШ стст, быў Я. П. Шлосберг, які заявіў пра гэта на сесіі па 
пр аблемах аграрнай гісторыі Усходняй Еўропы. якая адб ьлася ў Таліне ў 1958 а 
Такі пады ход быў падвергнуты юЮ ытыцы з боку Д.Л. Пахілевна” і Ю. Можы”. Але 
і ў пазнейшых працах беларускіх гісторыкаў сцвярджалася, што ў Беларусі 
абшчыныне было альбо што яназнікла ў выніку аграр найрэформы ХХІ ст. 

Можна канстагаваць, што пры адсугнасці айчынных даследаванняў аб 
сель скай аб шчыне ў Беларусі ў ХУЕХУШ стст., у работах, пр ысвеч аных апісанню 
жыцця беларускага сялянства, нярэдкімі былі выпадкі механічнага перанясення 
абшчын ных традыцый рускай вёскі (часцей за ўсё зачас з канца ХУШ ст., і пазней) 
на гістарыч ную глебу Беларусі. Ясравым прыкладам таму з'яўляецца абсалютная 


“9 Пичста, В.И «А рарн ая рефер ма Сигиз мунда-Августав Ли 'ю всю-Руссю мго ўдф стве/ В. И. Пичаа.- М.: ИздвоАН СФ, 
1958. - С. 543; Пичета, В.Н.Осю вны м менты игтеричесю ю разві тия Зап адной У крайн ый Западюй Беюрусаи / В Н. Пичаа- М.: 
Государст веню есоци алью- жо нэмнчес кое издат ель ство, 1940.- С. 28; Пичета, В.Ж. [Рецензия] / В.Н.П ичета / Вопросыйстории.- 1946. - 
Хе ИО. - С. 121-123.- Реценжяна «Учаые заіиюь» рославсюго государственю го пэдао шч «кого институ а.- Вып УП (Х УМ). - 


Истори я - Ярославль, 1945. - С. 122. 


9? Михал мено, С.Н.Кигвскаяшюла вроссий сю й исюригра фии ( В. Б.А ною вич, М. В.Довн ф-Запал ьский и их ученика). - 
С.89. 


5! Фофупіскі, К.РггеаааКгуіусту /К. Фаупібі //А (п ета У Гей іе.- Вокі - Мг.2.- У'іро, 1923.- 5 295. 
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Сигів мунда-Августа / Д. Л. Похилевич // Нау ю візаписки Ж вівськао Державного У нівфсигеу імені Івана Франка. - Сф. історична. - 
Львів, 1948.- Т.Ю.- Вы 3.- С.103. 
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поафрарной истории Восточной Е вропы, 1958 г.- Таллин, 1959 - С 1(5-127. 


5. Похилевич, Д. Л Высупление по дош аду Е. П. Шлоссберга «К ю просу об измаі ении федаі ыю й ренты вБеюрусст ХУП- 
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Ероп ы, 1958.- Таллин, 1959.- С.147-М48. 


ц Могу, 7 [Рэц эн зія] /] Моггу / Ю са Кі Чаеўбу зраеспусй І есброіагс2гусй.- 1962. - Т. ХХІІІ. - Вэгпай, 196. - 8.300-302.- Ра. 
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большасць навую вых прац, падручнікаў і дапаможнікаў пад назвай «Гісторыя 
Беларусі», дзе ёсць тэксты пра абшчыну часоў Кіеўскай Р усі і абшчыну ў Расійскай 
імперыі ў ХІХ ст, але няма магэрыяаў пра існаванне грамады на тэрыторыі 
Беларусі ў ХУЕХУЦП ста. Амаль не змяшчае інфармацыі пра абшчыну наваг 
акадэмічная «Гісторыя сялянства Беларусі»? Такім чынам, любую гістарычную 
пр аблему трэба вывучаць у дынаміцы, развіцці, не абмяжоўваюч ы даследаванне, па 
магчымасці, ні крын цазнаўчай базай, ні тэрытарыяль на, ні па часе. Важна таксама 
не аказацца пад уплывам чужых канцэпцый (навуковы кіраўнік М. В. Доўнар- 
Запольскага У. Б. Антановіч значна перабольшваў ролю абшчыны ў жыцці 
стар ажытнарускай дзяржавы. - В. Г), а рабіць вывады толькі на падставе той 
інфармацыі, якую даюць крыніцы. У любым іншым выпадку могуць быць зробл ены 
сур ныя памылкі, якія не дадуць магчымасці разгледзець рэальны ход 
гістар ычнага працэсу. 

Такім чынам, даследаванне М. В. Доўнар Запольскага «Западно-русская 
сельская обіцина в ХУІ векг»,як ідапрацаваны нарыс пад назвай «Западно-русская 
волостная и сельская обіцина», аказалася абм екаваным не толькі відам уласнасці 
(дзяржаўны я ўладанні), але ітэрытарыяльна і хр аналагічна, што не дазваляе скласці 
больш-менш поўнае ўяўленне аб дзейнасці абшчыны на беларускіх землях на 
пр ацягу ўсяго часу існавання ВКЛ. 

Цікавасць уяўляюць апублікаван ыя параўнальна нядаўна працы па гісторыі 
абшчыны ў белару скай вёсцы, падрыхтава ныя супрацоўн ікамі Інстытута этнагр афіі 
і фальклору Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі. Першую спробу аб'яднаць 
разам звесткі аб арган вацыі беларускага сярэднявечнага грамадства і абшчынных 
адносінах зрабіў калектыў беларускіх этнографаў у складзе С. Ф. Цярохіна, І. У. 
Чаквіна 1 У. С. Гурюва ў выдадзе най у 1993 г. калектыўнай працы «Ір амадскі быг і 
культура сельскага насельніцтва Беларусі»”. Гэтая публіюцыя пэўным чынам 
падагул ьняла даследаванні па арганв ацыіжыцця белару скай вёскі ад старажытнасці 
да 1990 -х гадоў, але разглядаемая намі праблема не вырашалася ўзгаданай працы 
на якіх-небудзь но вых крыніцах альбо вывадах і таму можа разгл ядацца толькі як 
чарговы этап вывучэння дзейнасці грамады ў Беларусі. Падобнае характэрна ідля 
тэкюту С. Ф.Цярохіна «Сельская гр амада ізвычаёвае прат», ям вый шаў у 1998 г.у 
Маскве ў кнізе «Беларусы» ў серыі «Народы і культуры» . На жаль, і даследаванне 
пра грамаду калектыву аўтараў «Традыцыйныя грамадскія аб'яднанні і формы 
самакіравання», змешчанае ў 2002 г. у 8-м томе шматтомнік «Беларусы», 
заснавана ў асноўным на прыкладах зр абот, якія былінапісаны ў ХІХ - пачатку ХХ 
ст.ічаста апавяд аюць пра абшчыну, якая ўсталявалася ў Беларусі пасля ўключэння 
яе тэр ыгорыі ў склад Расійсюй імперыі. 

Такімчынам, выкла дзенае дазваляе яшчэ раз канстатаваць, што ў беларускай 
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гістар ыяграфіі даследаван няў. пр ысвеч аных гісторыі абшч ыны ў Беларусі ў ХУІ- 
ХХІІ стст., практычнан яма. 

Увогуле першыя даследаванні сялянскай абшчыны на тэрыюрыі Вяліюга 
княства Літоўскага былі зроблены прадстаўнікамі так званай кіеўскай школы, 
заснаванай прафесарам юрыдычнага факультэта Кіеўскага універстэта М. Дз. 
Іванішавым, дарэчы аўтарам адной з першых прац па гісторыі абшчыны на 
тэрыторыі «Па ўднёва-За ходняй Расіі»“?. Многія з вучоных «кіеўскай школы» (У. Б. 
Антановіч, М. Ф. Уладзімрскі Буданаў, Ф. І. Леантовіч, М. В. Доўнар-Запольскі, І. 
А. Маліноўскі, А.С. Грушэўскі, М.С, Грушэўскі, М. Н. Ясінскі і інш.), якія ў сваіх 
пр ацах пісалі і пра беларускія землі. у по ўнай меры могуць быць аднесены як да 
ўкраінскай, так і да расійскай, а ў пэўнай ступені іда беларускай гістарыяграфіі (як 
па месцы, дзе яны працавалі, так і па тэме даследавання). Паказальна, што вядомы 
расійскі гістарыёграф С. І. Міхальчанка выдаў манаграфію з характэрнай назвай 
«Кіеўская шюла ў расійскай гістарыяграфіі (У. Б. Антановіч, М. В. Доўнар- 
Запольскі іх вучні)» а 

М. В. Доўнар-Запольскі разглядаецца намі як прадстаўнік беларускай 
гістар ыяграфіі ў першую чаргу таму, што ён беларус па паходжанню, яго працы па 
гісторыі абшчыны прысвечаны тэрыторыі Беларусі, ён працаваў у тым ліку і ў 
Беларус кім дзяржа ўны м універсітэце, 1. гало ўнае, таму, што ён з'яўляецца ад ным з 
заснавальнікаў беларускай нацыянальнай гістарыяграфіі. Разам з тым мы 
поўнасцю ўсведамляем той вялікі ўкіад, ям М.В. Доўнар Запольскі зрабіў у 
першую чаргу ва ўкраінскую і расійскую гістарыяграфію, аб чым яскрава сведчаць 
яго навуковая біяграфія іббліяграфічны паказ альнік яго прац 

На існаванне ідзейнасць абшчынн ай арганізацыі ў беларускай вёсцы Х“І ст. 
пры даследаванні самых разнастайных праблем гісторыі Вялікага княства 
Літоўскага звярталі ўвагу і іншыя вучоныя - прадстаўнікі «кіеўскай гістарычн ай 
школы»: Ф.І Леантовіч - у працы «Крестьянский двор в Лисювею-Русском 
го судар ст вг», М. Ф. Уладзім рскі-Буданаў - у сваіх працах па гісторыі сял янскага 
зе мле ўл адання (нават з пэўным перабол ьшваннем)””. Існаванне сельскай валасной 
абшчыны на белару скіх землях адзначаў і М. К. Любаўскі ў працы «Областное 
деление и местное управі ение Литовсю Р уссюго государства ко времени издания 
первого Литовского Статута» 

Важнасць зробленага вышэйназванымі аўтарамі з яўляецца несумненнай. 
Разам з тым неаб ходна адзначыць, што ўсе яны будавалі свае даследаванні ў 
асноўным на адных і тых жа матэрыялах з Мегрыю ВКЛ, якія адносіліся да 
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гаспадарскіх Пад няпроўскіх валасцей сярэ дзіны - другой паловы ХУІ ст. Аб'ектам 
даследавання гэтых аўтараў стала абшчынная арганвацыя дзяржаўных сялян- 
данніюў усходніх абласцей Беларусі. Роля і месца абшчыны ў ншых відах 
феадаль нага землеўл аданн я (прывагнага іцаркоўнага) неразглядал с я, амаль выпалі 
з поля вывучэння таксама цэнтральны ізаходнірэгіёны краны. Храналагічна рамкі 
даследа ванняў звычайна абмяжоўваліся ХХІ ст. Такім чынам, інфарм ацыя івывады, 
што змяшчаюцца ў вышэйназваных працах, не д азваляюць скласці поўнае ўяўленне 
аб эвалюцыі развіцця інстыгута абшчыны ў Беларусі ХУІХУШ стст., убачыць 
своеасабл васці яе функцыяніравання ў розныя гістарычныя перыяды і ў розных 
рэгіёнах Беларусі, зрабіць параўнанніз гісторыяй абшчыны на тэрыторыі сусгдн іх 
народаў. 

Беларускія савецкія гісторыкі даследаваннем сельскай грамады на землях 
Беларусі ў феадальную эпоху спецыяльна не займ аліся, спасылаючыся ў асноўным 
на раней згаданае мерю ванне У. І. Пічэты аб тым, што грамады ў Беларусінеб ыло 
ўжо ў ХХІ ст., таму і няма чаго вывучаць. Справа даходзіла да казусаў, калі 
замежныя гісторыкі даказвалі беларускм вучоным, што грамада ў Беларусі не 
проста існавала, а дзейнічала. Так, калі без належнай аргументацыі думку аб 
адсутнасці ў Беларусі ў ХУІХУШ стст. сельскай гра мады выказ аў Я. П. Шлосберг 
у сваім дакіадзе на сесіі па аграрнай гісторыі Усходняй Еўропы. прысвечанай 
гісторыі земляробства ў ХУІ ХІХ стст. якая адбылася ў Таліне 942 снежня 1958 
г.Ў. з яго высновамі не пагадзіўся ўкраінскі да след-чы к гісторы і сялянст ва Белару сі 
і Літвы Д. Л. Пахілевіч. Пра гэта пісаў вядомы польск гісторык Ю Можы, 
расказваючы пра работу вышэйзгаданай сесіі ш аграрнай гісторыі Усходняй 
Еўропы. У прыватнасці, ён працытаваў словы з вы-ступлення Д. Л. Пахілевіча, калі 
той заявіў, шго Я. П. Шлосберг беспадстаўна ліквдаваў у ХХІ ст. у Беларусі 
сельскую абшчыну. «Валочная рэформа не лікві-даваласумеснага карыстання 
выган амі, сенаю самі і пашамі. Засталіся сумесныя бабровыя і звярыныя гоны, а 
таксама свабод ны ўступ да пушч ілясоў. До ўгі час яшчэ захоўваўся копны суд. На 
землях усходняй Беларусі яшчэ доўга існавала вялікая складаная сям'я, якая 
су польна апрацо ўвала зямлю (так званае сябро ўства) і захо ўвалася выкарыстанне 
зямліразам з пастаронніміл юдзьмі (такз ванымі пагужн камі »“”. 

Той жа польскі даследчык гісторыі ВКЛ Ю.Можы ва ўласнай рэцэнзіі на 
артыкул Я. П. Шлосберга «Да пытання аб зменах феадальнай рэнты ў Беларусі 
ХУП ХХІІ стагоддзяў» адзначыў яго дыскусійнасць у спалучэнні з тым, шо 
высно вы аўгара пабудаваны толькі на невялікай юлькасці інвентароў. Слушнай 
была заўвага адносна галаслоўна зробленай Я. П.Шло сбергам адмоўнай ацэнкі 
пазіцыі польскіх гісторыкаў, якія займаліся гаспадарчай гісторыяй, таму, што гэгая 
ацэнка, па словах Ю.Можы. «была зроблена без азнаямлення з працамі тых 
гісторыка ў»”. Ю.Можы таксама, які Д. Л.Пахілевіч, крыгыкаваў выказванні Я. П. 
Шлосберга аб тым, што ў Беларуа ў ХУП-ХУЦІ стст, як быццам ужо не было 
сялянскай абшчыны». 


б Шлоесберг, Е П. Кво проб сб из менении федальнойр аі тывБ еюрусст ХУП-ХУШ ююв.- С.1(5-127. 
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Неаб ходна адзначыць, што факты існавання грамады ў Беларусі ў эпоху 
феадалізму прыводзілі ў сваіх працах некагорыя даследчыкі, якія займаліся 
пыганнямі сацыял ьна-эканамічнай гісторыі. Напрыклад, В. І. Мялешка ў сваёй 
манаграфіі, прысвечанай пытан ням класавай барацьбы сял янства Беларусі ў ХУІ- 
ХУІ стст., з вярну ў увагу на частыя выпадкі падачы сялянамі скаргаў калекгыўна, 
прыводзіў факгы пратэсту сялян Крычаўскага староства супраць адмены 
стар ажытнага звычаю штогадовых выбараў сял янамі староства старца - кіраўнік 
сельскай абшчыны”. Пра сумесныя дзеянні паўстанцаў у Крычаўскім сгаростве ў 
1740-1744 іг. і актыўны ўдзел у сялянскіх выступленнях кіраўн коў сялянскіх 
абшчын войтаў (старцаў) Івана Белькі, Васпя Вашчылы і іншых пісалі В. І. 
Мял ешка іП.А. Лойка”. На тое, што ў Нацыяналь ным гістарычным ар хіве Белару сі 
ў Мінску ёсць магэрыялы аб скліканні капы (абшчыннага суда), а таксама скаргі 
сель скіхграмад з Падняпроўя за ХХІ ст., звяртаў у вагу вядомы беларускід аследчык 
З.Ю Капыскі”». 

Адзінкавыя факты, ям сведчылі аб дзейнасці грамады, прыводзіў у сваіх 
пр ацах П.Р. Казло ўскі, але пры гэтымне заўсёды даваў ім належну ю ацэнку. Так, 
адзначыўшы большую важкасць калекгыўных скаргаў сялян у параўнанні з 
індывідуальн ымі супл ікамі, ён не звярнуў ўвагі на тое, шо першыя падаваліся 
звычайна ад імя аб шчын, устойлівы х супольнасцей сялян””. Даючы хар акгарыстыку 
сель скай адміністрацыі і пералічваюч ы яе фу нкцыі, ён тут жа без усялякіх спасылак 
рабіў вывад аб поўным падпарадкаванні сялянскай абшчыны панскаму двару”. 
Больш стано ўча гэгы даследчык ацэньваў абшчыну, якая існавала ў Беларусі ў 
канцы ХУШ- першай палове ХІХст.” 

На ўзрастанне ролі грамады ў часы гаспадарчага аднаўл ення ў канцы ХУП- 
першай палове ХУШ ст. звярнула ўвагу І. Ф. Кітурка, даследуючы палітыку 
гаспадарчага развіцця дзяржаўных уладанняў на тэрыторыі Беларусі. Аўтар 
адзначыла, напрыкад, што пры нестабільнай дэмаграфічнай сітуацыі, якая 
склалася ў 1765 г. у Рэчыцкім павеце ў сувязі з «вывадам» расійскм войскам 
генерала Маслава стараабрадцаў з беларускіх зя мель, «дзяржаве было выгадна, каб 
за выплаты некаторых падагкаў адказвалаўся сельская грамада» 1. Ф. Кітурка 
прывяла некалькі цкавых прыкладаў, калі скарб абавязваў сельскія абшчыны 
займацца зборам даніны альбо арганвацыяй выплаты падаткаў. Аўтар адзначыла, 
што ўзрастала роля абшчыны іна захадзе Беларусі, аб чым, між іншым, сведчыла ў 
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тым ліку тое, што сярод павіннасцей вал ашчан Васілішкаўскага староства Лідскага 
па вета была замацаван а ад казнасць грамады за апр ацо ўку ўсіх з ямель” 

Цікавасць для даследавання ўяўляе спецыфічны суд грамады - юпны суд, 
адно з першых даследаван няў яюгазрабіў у канцы ХІХ ст. І. Я. Спрог і”. Артыкул, 
прысвечаны юпным судам у Беларусі, заснаваны на апублікаваных магэр ыялах 
Віленскай археаграфічнай камісіі, напісаў М. Шкялёнак” У канцы мінулага 
стагоддзя да разгляду дзейнасці суда грамады з вяртаўся Я.А. ЮхоЎ. Але,на наш 
погляд, неаб ходнасць працягу даследавання нстытута юпнага суда, як і іншых 
фор м дзейн асці грамады ў комплексе, застаецца актуаль най. 

Адно з апошніх даследаванняў беларускіх гісторыкаў, дзе прыводзяцца 
звесткі пра існаваннеграм ады,- праца А. Б. Доўнара «Сяля не-слуг і Беларусі другой 
паловы ХУІ - сярэдзны ХУШ ст »Ў Так, аўтар назваў шэраг катэгорый 
«адміністрацыйн ых» слуг, якія маглі і ў многіх выпадках выконвалі абавязкі не 
толькі панскіх адміністратараў, але і службовых асоб сельскай грамады (старцы, 
войты, падвойскі, дзесятнікі, старшыя і інш.), прывёў прыклады іх выбараў ці 
прызначэння на пасаду, разгледзеў абавязкі і павіннасці такіх асоб на прыкладах 
некагор ых уладання ў”. 

Глыбокія назіранні адносна стану вывучэ ння гісторыі сялянскай абшчыны ў 
Беларусі зрабіў у сваёй працы, прысвечанай аналізу савецкай гістарыяграфіі 
сацыяльн а-эканамічнага раз віцця бел арускай вёскісярэдз ны ХУІІ - першай паловы 
ХУП ст., Э.Р. Іофе”. Так. вучоны адзначыў, што « праблема сялянскай абшчыны ў 
Беларусі эпохі феадал вму закраналася ў працах М. В. Доўнар Запольскюга, 
М.Ф. Уладзімірскага-Буданава, Ф. І. Леантовіча. М. В. Каяловіча і іншых 
буржуазна-двара нскіх гісторыкаў. У сваіх працах па гісторыі Белару сі, асабліва ў 
двухгомнай манаграфіі «Аграрная реформа Сигизмунда-Августа в Литовско- 
Русском государстве», У. І. Пічэта свярджаў, што аграрная рэформа 1557 г. 
«знішчыла сельскую аб шчыну». Шэраг аўгараў, па сутнасці, раздзяляюць гэтую 
пазіцыю. Сярод іх - Я. П. Шлосберг і М. Ф. Піліпенка, які падкрэслівае, што ў 
заходняй і цэнтральнай Беларусі валочнай памерай абшчыннае земле карыстан не 
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за менена пад ворным»””. Пры гэтым Э. Р. Ююфе спаслаўся на артыкул М. Ф. Пп пенкі 
«Абшчына» ў Кароткай энцыкапедыі Беларускай ССР'Ў. 

Э.Р. Іофе адзначыў таксама, шо з такімі поглядамі беларускіхгістор ыкаў на 
абшчыну не пагаджаўся вядомы даследчык гісторыі сялянства Беларусі і Літвы Д. 
Л. Пахілевн, які пераканаўча сцвярджаў, што «сялянская абшчына, хаця і пад 
панскім наглядам, але праіснавала ў Беларусі да канца феадал Вму»” 

Сярод выказванняў пра абшчыну П. Р.Казлоўскга Э.Р. Ююфе працытаваў яго 
думку аб тым, шо абшчына ў ХУП ст. толькі месцамі валодала ў Беларусі 
пазямельнымі функцыямі, але «у ролі выразніка суседскай салідарнасці сялян, 
абаронцы іх інтарэсаў перад іншым і вёскамі, перад «сва мі» і «чужымі» феадаламі ў 
ролірэгулятара вы канання павіннасцей ізборшчы ка падаткаў абшчына праіснавала 
паўсюдна на працягу ўсёй эпо хі феадал вму ў Беларусі». 

Зрабіўшы канчатковы вывад аб тым, што ў беларускай савецкай 
гістарыяграфіі «вельмі павярхоўна асветлены лёсы і функцыі сялянскай 
абшчыны»”, Э. Р. фе ўсё ж адзначыў, што яе вывучэнне адбывалася « на якасна 
больш высокім узроўні» і шо «ціювыя пункгы гледжання выказаны Д. Л. 
Пахі евч ам, Я.П. Шлосбергам. П. Р.Казлоўскім, В.У. Чапю. В. Ф. Голубевы м»””. 

Сапраўды, у апошнія гады спробы разгляду некаторых пыганняў дзейнасі 
сялянскай грамады ў дзяржаўных, прывагных і царкоўных ул аданнях Беларусі на 
працягу ХУЕХУЦІ стст. зроблены аўтарам дадзенай публікацыі ў працы, 
прысвечанай сялянскаму землеўладанню і землекарыстанню”" і некалькіх 
ар тыкула х, прыс вечан ых розным аспектам дзейнасці гэтага сялянскага інсгыу та” 
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Былі выказаны меркаванні аб павышэнні ролі грамады падчас эканам чных 
разбурэнняў, падтрымцы яе дзейнасціў такі час з бо ку феадалаў. Найбольш моцныя 
абшчынныя арганізацыі сялянства захоўваліся ў буйных дзяржа ўных, царкоўных і 
некагорых прыватных уладаннях. Аўгарам зроблены вывад аб тым, што 
арганізацыя сялянскай абшчыны (грамады) на захадзе Беларусі значна 
адрознівалася ад традыцыйнай абшчыннай структуры на ўсходзе, якую 
падтр ымлівала дзяржа ва. У вёсках захаду Беларусі абшчына рэд ка ператваралася ў 
ін стгрум енг феадал а-ўласн іка па збору падаткаў ці выкананню павіннасцей, а больш 
іс на вала як сам гарганізацыя сял янства для абароны сваіх інтарэсаў. 

Такім чынам, на аснове аналізу беларускай гістарыяграфіі па гісторыі 
грамады можна зрабіць вывад аб тым, што праблема функцыяніравання сялянскай 
абшчыны - грамады на тэрыторыі Беларусі ў ХУІХУЦШ стст. на сённяшні дзень 
вывучана недастаткова і патрабуе правядзення больш глыбо кага ю мплекснага 
даследа вання. 


12 .Сельская грамада ў польскай гістар ыяграфіі 


Праблема арганізацыі і дзейнасці сельскай абшчыны ў часы феадалізму 
канчаткова не вырашана не толькі ў беларускай, але і ў польскай гістарыяграфіі 
Адсутнічаюць працы, прысвеча ныя комплекснаму вывучэнню дзейнасці сялянскай 
абшчыны, унутранаму ўладкаванню вёскі ў часы феадалвму на ўсёй тэрыторыі 
краіны іва ўсіх відахземлеўл аданн я. Боль ш за тое, на думку расійскай даследчыцы 
Л. В. Разумоўскай, выказаную яшчэ ў канцы 1960-х гадоў, сярод польскіх 
гісторыкаў не склалася адзінага пераканання па пытанню аб тым, ці снавала 
абшчына ў Польшчы ў часы развітога феадалізму. На гэта яна звярнулі ўвагу ў 
сваёй працы, прысвечанай гісторыі польскага сялянства ў ХУ-Х“І стст. 
адзначаючы, што Ф.Буяк выступаў у абарону абшчыны, А. Вольф яе прызнаваў.а 
О.Бальцар і І.Відаевіч адмаўлялі яе існа ванне”. 

На нашу думку, гэта вельмі спрошчаны падыход, як і вельмі павярхо ўны 
агляд гістарыяграфіі праблемы ў цэл ым. Але, сапраўды, сярод польскіх гісторыкаў 
у тыя часы не было адзінства ў ацэнцы, якім чынам функцыянравала сельская 
абшчына ў польскай вёсцы. На нявысвегленасць у польскай гістарыяграфіі таго, 
што сабой уяўляла абшчына: структуру, поўнасцю падпарадкаваную феадальн ай 
адмін страцыі, ці орган сялянскага самакіравання (5апртгаа), звяртаў увагу і З. 
Цьвек”. Радыкальных змен у польскай гістарыяграфіі не адбылося і пазней, хаця 
з'яві ася некалькі цікавых прац па гісторыі грамады. Таму, што так адбылося, на 
наш погляд, ёсць некалькі прычын, сярод якіх дзве вылучаюцца як найбольш 
важкія. У якасці першай прычыны можна ўказаць на тое, што доўгі час польскія 
гісторыкі, займаючыся ў асноўным пытаннямі ўнутры- і знешнепалітычнага 
развіцця і падзелаў Рэчы Паспалітай, не вылучалі ў якасці аднаго з асноўных 
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аб'ектаў гістарычнага даследавання вёску, а сялянства (такім чынам, і сельская 
грамада) не вывучалася ў якасці важнага суб'екта гістарычнага працэсу. Другая 
прычына заключаецца ў тым, што ўзровень развіцця грамады ў розных рэгіёнах 
Пол ьшчы быў неадноль ю вы, таму ў выніку гэта адбілася і на ўзро ўні даследа вання 
дадзенага інстытута сялянскай самаарганвацыі і на змесце вывадаў, якія рабілі 
розныя даследчы кі. 

На наш погляд, дзейнасць польскай гістарыяграфіі пасля падзелаў Рэчы 
Паспалітай умоўна можна падзяліць на чатыры гітарычныя перыяды, якія 
адрозніваліся ў тым ліку іадносінаміда гісторыі сялянства і сельскай абшч ыны: 1) 
ад страты незалеж насці да першай сусветнай вайны (канец Х УШ - пачатак ХХ ст); 
2) польская гістарыяграфія часоў Другой Рэчы Паспалітай (пачагак ХХ ст. - другая 
су светная вайна); 3) гістарыяграфія часоў Польскай Народнай Рэспублікі (1946- 
1988 гг.); 4)гістарыяграфія часоў Трэцяй Рэч ы Паспалітай (1989-2008 гг.). 

Так, калі гаварыць пра першы вызначаны намі перыяд, польскія гісторыкі 
ХУПШ-ХІХ стст., прадстаўнікі як традыцыйнай «кракаўскай школы», так і 
ліберальнай «вар шаўсюй», якая ўзнікл а пасля падзелаў Рэчы Паспалітай, займаліся 
ў асноўным даследаваннем унугранай і знешняй палітыкі краіны. Польская 
гістар ыяграфія ХХ ст. адзначала ў якасці аднаго з галоўных мінусаў «кракаўскай 
школы» якраз «недахоп аналву становішча сялян у Польшчы» ”. Прадстаўнікі ж 
варшаўскай школы даказвалі, што Рэч Паспалітая ў сярэдзіне - другой палове ХУШ 
ст.была краінай з даволі высокім узроўнем гаспадарчага развцця, якая імкнулася 
да правядзення эканамічных, палітыч ных і вайсювых рэформ. Толькі замежнае 
ўмяшанне, на іх думку, спыніла гэты паступальны працэс. У спрэчкх з 
прадстаўнікамі кракаўскай шюлы найбольш вылучаўся Т. Корзан, які нават назвай 
сваёй фунд аменгальнай шасцітом най працы «Унутранаягістор ыя Польшчы зачасы 
Станіслава Аўгуста (1764-1794)» пад рэсліваў важнасць таго, што адб ывалася тады 
менавга ўнугры краны . Але, абапіраючыся на ідэі Асветніцтва, станоўча 
ацэньваючы гаспадарчыя і палігычныя дасягненні польскіх рэфарматараў другой 
паловы ХУШ ст., варшаўскія гісторыкі таюама вывучалі ў асноўным дзейнасць 
правячых юлаў юаіны, зусім мала ўвагі пакідаючы сялянству - асноўнай 
выт ворчай сіле феадальнага грамадства. 

Пачатак ХХ ст. у польсюй гістарыяграфіі, які ў гістарыяграфіі многіх іншых 
еўрапейскіх фаін, быў адзначаны пашырэннем даслед авання праблем сацыяльна- 
эканамічнага развіцця. Разам з разглядам пытанняў эвалюцыі феадальнага 
землеўладання, фальварка, рамяства і гандлю значная ўвага пачала ўдзяляцца 
вывучэнню агр арнай г сторыі і стано вішчу сялянства Рэчы Паспал гай. Важна, што 
тагачасныя польскія даследчыкі звычайна не абмяжоўвалі свае працы толькі 
тэрыторы яй Кароны, а вывучалі гісторыю і ВКЛ, у тым ліку і Беларусі. 

Даследчыкі польскай гістарыяграф і адзначаюць, што ў польскай гістарычнай 
навуцы ў першай палове ХХ ст. таюама існавалі дзве вядучыя даследчыцкія 
школы: львоўская і познаньская”. Прадстаўнікі львоўскан школы займаліся 
даследа ванне м розных аспектаў сацыяльна-эканамічнага жыцця Рэчы Паспалітай. 
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Менавіпа тут з явлря бадай шо першыя даследаванні па гісторыі сялянскага 
самакравання ў розных рэгіёнах Польшчы. Гэта ў першую чаргу працы К. 
Дабравольс кага” і С. Саханевна”, прысвечаныя вывучэ нню пр ацэсу пер аўг варэння 
даўніх сялянскіх солтыстваў і войгаўстваў у інстытуты, залежныя ад 
зе мле ўласн ікаў. 

Але сапраўдную аснову для вывучэння ўнутранага ўладкавання польскай 
вёскі, дзе йна сці сяля нскай абшчыны склалі працы Б. Уляноўскага!” і Ю. Рафача!". 
Б. У ляноўскі, як сведчыць сама назва яго працы «Польская вёска з права вогапункту 
гледжання ў ХУРЁХУІІ стст», разглядаў рэаліі жыцця польскай вёскі ХУІ-ХУШ 
стст. зыходзячы ў асноўным з юр ыдычна прававых пазіцый: паказваючы не толькі і 
не сголькі, як рэальна было, але ў асноўным як магло быць у адпаведнасці з 
тагачас нымі нормам 1 права. Ю. Рафач у сваёй грунтоўнай манаграфіі «Оз ўі 
запоюггайфпеў таюро ІК 2] ў ХУП ўіФби» (« Уладкаванне вёсакз самакіраваннем у 
Малапольшчы ў ХУШст») паспрабаваў даследаваць унутранае жыццё 
малапольскай вёскі з усіх бакоў, робячы асноўны акцэнт на агульнасць, якую 
складал іжыхары адно й вёсм цігаспадарчага ключа. Нягледзячы на тое што аўтар 
шмат увагі ўдзяліў уладзе, якую меў землеўласнік у вёсцы, аналізу прававога і 
фактычнага становішча сялянства, раздзел «Грам ада», на нашу думку, з'яўляецца 
цэн:р альным ва ўказанай працы. Аўтар прапанаваў св ютракто ўку грамады, якую 
ёнр азумеў «як усіх падданых, што пражывалі ў вёсцы» , разгледзеў амаль усе бакі 
жыцця грамады - ад спосабаў яе склікання і арган вацыі ўнутранага жыцця вёскі да 
выбараў службовых асоб гр амады іажыццяўлення ёю судо вых функцый. Ю. Рафач 
некалькі рамантызаваў жыццё польскай вёскі з самакіраваннем, асабліва гэта 
заўважна ў яго імкненні паказаць узгодненасць адносін паміж панам і падданымі, 
калі ён сцвярджаў, што пан быў вымушаны лічыцца з сялянскімі « пажаданнямі, 
выкладзенымі ў форме просьб аў» “5. ] З. Цьвек называў гэта салідарыстычнымі 
тэндэнцыямі польскай «аптымістычнай» гістарыяграфіі, да якой адносіў і Я. 
Рутю ўскага, у першую чаргу за выказаныя ў яго «За діаса паі рою?гпіепі улоў сіап 
у Робсе ў ХУШ уіеКки» («Нарысы аб становішчы сялянства ў Польшчы ў ХУШ 
ст» )““ меркаванні аб узнікненні ў Польшчы пад упл ывам публіцыстыкі ХУІІ і ХІХ 
стст. так званай новай сельскай аўтано міі і наяўнасці пэўнай суполь насці інтарэсаў 
сялянст ва і панскага двара. 

У вогуле, як паказ вае аналіз гісгарыяграф іі, сітуацыя з вывучэннем гісторыі 
польскага сялянства рад ыкальназмянілася ў пер ыяд пасля другой сусветнай вайны, 
калі даследаванне сацыяльнаэканамі нага развіцця выгворчых класаў стала 
прыярытэтным у гістарыяграфіі краін так званага сацыялістычнага лагера. 
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Прабле мы дзейнасці сялянс кай грамады, адносін паміж панскім дваром і сялянамі 
аналізаваліся ў асноўным у працах, прысвечаных пытанням класавай барацьбы 
сялянст ва, сацыяльна-эканамічнага становішча сельскага насельніцтва. Так, ужо ў 
1948 г. у Варшаве выйшла манаграфія С. Сьрэнёўскага, прысвечаная праблеме 
уцекаў сялян з маенткаў сваіх феадалаў”. Аутар акрамя высвяглення прычын 
бегства ў сялян з феадальн ыхмаёнт ў (хто, куды ічаму ўцякаў), накірункаў уцёюў, 
су довых спраў аб уцекачах (бегах) і інш. паспрабаваў разгледзець таксама 
адносны саміх сялян да ўцёкаў і ўцекачоў. І хаця даследчык не паказваў ролі 
грамады ў адносінах да гэгай сацыяльнай з'явы, яго разважанні аб сялянскай 
салідарнасці, у тым ліку і ў выпадках сял янскіх уцёкаў, даюць падказку ў накірунку 
далей шай працы. Да таго ж беларускаму даследчыку важна, што ў гэтай рабоце, 
пабудаванай у асноўным на апублію ваных крыніцах, прыводзяцца факгы не толькі 
адносна тэрыгор ый Кароны, але і земляў ВКЛ, робяцца цікавыя супастаўленні і 
параўнанні. 

Па праблеме сялянскіх уцёкаў праз зусм невялікі час пасля выдання 
вышэ йзгадан ай рабо ты С. Сырэнёўскаг а выйшлі працы другога даследчыка гістор ыі 
польскага сялянства - С. Шчоткі, які высока ацаніў працу папярэдніка, але 
адзначыў, што ў ёй маюцца недахопы. У свой артыкул «Оуагі о 2біегоўз іе 
улобсіаа у даулеў Розе» («Заўвагі аб сялянскіх уцёках у старажытнай 
Пол ыцчы» ы у адрозненне ад С. Сьрэнёўс кага, С. Шчотка ўключыў спецыяльны 
раз-дзед «біапоўі ко бютау уўобес Біегоўзіуа» «Адносіны грамады да 
бегстваў»), які пакінуў і ана сваёй р абоце «7. 4гіеўбу” спіюрбуў роІКіср» («З 
гісторыі польскага сял янства») “. Так, С. Шчо тка паказаў, што землеўласнік рабілі 
ўсё для таго, каб сяляне не спрыялі і не дапамагаліадз ін аднаму ва ўцёках. Згодна 
са спецыяльна выд адзен ымі ўставамі, сельскім жыхар ам не дазвалялася прымаць на 
начлег невядомых людзей без паведамлення панскім ураднікам, забар анялася 
аказваць якую б то ні было дапамогу збеглым. Суседзі павінны былі сачыць за 
су седзямі і даклад ваць аб пару шэннях дзесяцкім, а тыя - дваро вай адміністрацыі. 
Самым вялікім цяжарам на грамаду клаўся абавязак апрацо ўваць пусткі, якія 
з” яўляліся ў вёсках з прычыны сялянскіх уцёкаў. 

У 1950-я гады ў Польшчы выйшла з друку яшчэ некалькі прац па гісторыі 
польскага сялянства. сярод якіх неаб ходна адзнач ыць даследаванні Я.Р уткоўскага, 
дзе разгляд аліся іпытанні функцыя ніраван ня сель скай абшчыны! 

Над праблемамі сялянскай грамады ў часы феадалізму працавалі не толькі 
польскіягістор ыкі, але іюрысты. Сярод прац таю га роду вылучаюцца артыкулы Л. 
Лысяка « О родаў бштоуўай зіе роКіеео з(апа зоібузКіеео» («У асноваў 
афармлення саслоўя польскіх солхысаў») і «Заіоўлісуо КібІеузКіе ў зргафаса 
Ф ЮрзКіб до роюуу дах уіФфи» («Каралеўскае судаводства па сялянскіх справах 
да сярэдз ны ХХІ ве ка»), ? Аўгар змог не толькі паказаць асабл івасці прымянення 
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«нямецкага права» на польскіх тэр ыторыях, але даказаў, што гэтае права лягло на 
падрыхта ваную глебу. Так, солтысы на польскіх землях мелі сваіх пап ярэдн ікаў у 
асобе вяс ювых стараст, вядомых яшчэ з ХШ ст ВЫ Аўтар раскрыў значэнне пасады 
солтыса ў жыцці польскай феадальнай вёскі, паказаў прычыны змагання за гэтую 
пасаду. Цікавасць у яўляе той факт, што значная кольюсдь сялянскіх спраў, якія 
дайшлі да разгляду на каралеўскім судзе, зыходзілі ад групы сельскіх жыхароў, 
звычайна ад сялян ней кай кан рэтнай вёскі, напэўна, ад грамадыгэтай вёскі. 

Артыкул С. Плаза «Епаксіўопоўапіе «іюрэКісй забу убфўоўзКі У 
Зааесгу піе ХУГХУШ у» («Функцыяніраванне сялянскіх войгаўскіх судоў на 
Сан дэчызне ў ХУІХУШ стст»), якадз начана ва ўступе да яго, прысвечаны адной з 
найменш вывучаных галін гісторыі права - вясковаму судаводству' ". Аўтар 
разглядаў дзейнасць сялянскіх судоў з фармальназорыдычнага, працэсуальнага 
пункгу гледжання (прыводзячы рэальныя гістарычныя прыклады) - ад права 
склікання войгаўскга суда, тэр мінаў, у якія ён павінен быў адбыцца, ходу судо вага 
працэ су да вын ясенн я прысудаў і іх выканання. 

Як ужо адзначалася, у пасляваеннай Польшчы выйшаў шэраг публікацый 
розных аўтараў, мэтай якіх было вывучэнне сацыяльна канамічнага стано вішча 
сялянства і развіцця панскай гаспадаркі ў розных рэгіёнах краны ў феадальную 
эпоху. Разглядаючы згаданыя пытанні, гісторыкі па магчымасці не абміналі і 
праблем сельскай грамады ісялянскага самакіравання. Так, Б. Бар ано ўскі ў працы, 
прысвечанай становішчу сялянскай і фальваркавай гаспадаркі ва ўсходняй 
Вялікапольшчы ў ХУШ ст., зрабіў вывад аб слабым развіцці ў гэтым рэгіёне 
сялянскага самакіравання, якое мела большую вагу ў каралеўшчынах, магнацкіх і 
духоўных уладаннях, а ў малых шляхецкіх маёнтках яго ўвогуле не было альбо яно 
поўна сцю залежала ад вол іпана!”. 

А. Мончак у манаграфіі «Созровак мо сьіорэкіе па ЯНаўаба МаБокіса у/ 
росга Каса ХУП уі» (« Сяляне кая гаспадарка на Мальборскіх Жулавах у пачатку 
ХХІІ ст») у асобнай главе пад назвай «Оігапігаса сріорэКа і уаІКа КВзоуа» 
(«Сялянская арган вацыя і класавая бараць а») паспр аба ваў разгледзець дзейнасць 
інсгыгута сялянскага самакіравання на Жулавах ”. Арганізацыя сялянскага 
самакр авання тут мела шматступенную струкгуру, на ніжэйшым узроўні якой 
знаходзіўся «урад солтыскі» (солтыс, яюга выбіралі сельскія радныя), а на 
вышэйшым - «сялянскае самакіраванне вышэйшага ўзроўню», якое наваг мела 
паўнамоцтвы куплі і продажу маёмасці (кузні, крамы, корчмы). Аўтар адзначыў, 
што сельскае самакіраванне вышэйшага ўзроўню мела на Жулавах даўнюю 
традыцыю і шмаг падабенства з уладкаваннем на іншых тэрыторыях узбярэжжа 
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А. Ваўжыньчык, разглядаючы праблему развцця буйной зямельнай 
уласнасці ў ХУ-ХУІ стст. на пагранмчным з Берасцейшчынай Падляшшы ”, а 
часткова і на тэрыгорыі Берасцейскага павета, не займаючыся спецыяльна 
разгляд ам форм грамадскага! га спадарчага жыцця сялянства, пры вяладаныяза 1521 
г. паволасці з назвай Аполе (Ороіе) Яшчэ К. Тымянецкі ў рэцэнзіі на 
вышэ йзгаданую працу адзначыў. шо гэтыя звесткі не вельмі адрознваюцца ад 
«аполя». вядомага на поўдні Вялікапольцчы яшчэ ў ХУ ст."“ Цяжка гаварыць, 
наколькі можна праводзіць прамую аналогію з Вялікапольцчай, паколькі назва 
Аполе сустракаецца і на самым усходзе Беларусі, але прыведзеныя магэр ыялы, 
хутчэй за ўсё, сведчаць аб існаван нітут абшчы ны. 

Другая праца А. Ваўжыньчык была прысвечана сяля нс кай, гаспад арцы ў 
каралеўскіх уладаннях на Мазоўшы ў ХУІ - пачатку ХУП ст.” Хаця аўтар 
манаграфіі 1 не зрабіла вываду аб існаванні ў гэтым рэгіёне Польшчы сялянскай 
абшчыны, прыведзеныя ёю звесткі (напрыклад, па карыстанні сялянамі лугамі, 
пашамі і лясамі) сведчаць аб тым, што ў большасці выпадкаў згаданыя ўгоддзі 
належалі ўсяму сялу і сяляне карысталіся імі сумесна. Пазней А. Ваўжыньчык 
спецыяль на з анялася вывучэннем сельскага самакр авання на Мазоўшы ў ХУІ сг.- 
амаль праз дваццаць гадоў пасля выхаду рэцэнзуемай манаграфіі з-пад пяра 
даследчыцы вый шаў арты кул пад назвай «Ога угіеўзКі па Маго уз ў ХХІ У. (Хе 
зш абу пад пебоўет зроіестут уі тагоўіекіеў ХУІ у)» («Сялянская 
админітрацыя на Мазоўшы ў ХХІ ст. (З даследавання сацыяльнага ўлад к вання 
мазавецкай вёскі ХХІ ст.» ув. А. Ваўжыньчык даволі падрабязна і доказна, на 
зн ачнай крыніцазн аўчай б азе раскрыла механізм дзейнасці сель скага сам акіра вання, 
якое на Мазоўшы было арганвавана на падставе так званага нямецкага права. 
Інстытуты сельскага самакравання, па назіраннях А. Ваўжыньчык, былі 
распаўсюджаны ў ХУІ ст. на Мазоўшы ў большасці вёсак усіх катэгорый 
феадальнай ул ас насці. Кіруючымі структурамі сельскага самакіравання ут былі 
солтыс альбо войт, прызначаны панам, і сямёра выбраных сялянамі лаўнікаў, ці 
прысяжных, якія пра водзілі вясю выя суды. 

Акрамя вышэйзгаданыхд аследаванн яўу сярэдз не ХХ ст.значныянаву ювыя 
работы пра ролю абшчыны ў ў малапольскай вёсцы былі напісаны Ц. Бобінь скай!” і 
Э. Раствароўскім . Так. Ц. Бобіньска прывяла шмат цікавых прыкладаў удзелу 
грамады ў выкарыстанні зямлі сялянамі, у прывагнасці, звесткі аб змаганні 
сялянства за грамадскія землі, у першую чаргу за лугі і лясы,якія, па іхразуменню, 
был інатуральнан пр ыналежнасцю южнан вескі 
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Э. Растваро ўскі разгледзеў пытанне ролі сельскага грамадскага ўрада ў 
класавай барацьбе сялянства Малапольшчы ў сярэдз не - другой палове ХУШст. 
Аўтар прызнаваў, што сельская адміністрацыя «ў пэўнай ступені рэпрэзе нта вала 
антыдваровыя інгарэсы грамады», але, будучы даўнм элементам унутранай 
арганізацыі вёскі, «аказалася ў фальварачнапаншчынную эпоху ў прынцыпе 
падпарадкаванай дваровай адміністрацыі і ўключанай ў апарат феадальнага 
ўціску» ””. Даследчык адзнача ў, шго ўзалежнасці ад канкрэтнан лаюльнан сітуацыі 
і ад ініэнсіўнасці класавай барацьбы сельская адміністрацыя магла нават стаць 
начал е антыфеадальнага руху, арганізуючы салідарныя выступленні гра мад. Па яго 
сцвярджэ нні, улада ў грамадзе ў многіх выпадках аказ валася ў руках найбольш 
багатых сялян, якім не заўсёды было выгадна змаганне ці спрэчка з панам і якія 
ўвыніку сваімі дзеяннямі разбівалі ўнутраную салідарнасць вёскі. Э.Растваро ўскі 
быў паслядоўным юрытыкам вывадаў прадстаўнію ў так званай аптымістычнай 
гістар ыяграфіі ізнаходз іў рэаль ныя падставы для гэтага, хаця зразумела, што пісаць 
пра «класавую барацьбу сялянства» і пагаджацца з тэзісам пра магчымаць праз 
дзеянні грамады або дамову з панам змяншаць феадальны у ціск не вып гадала. 

У ацэнцы папярэдняй гістарыягр афііз думкамі Э.Растваро ўскага шмат у чым 
су падалі вывады З. Цьвека, зробленыя м у грунтоўнай манаграфіі, прысвечан ай 
гісторыі дз яржаўнай вёскі ў Польшчы ў ХУП ст.” Паміж іншым аўтар спецы яль на 
даследа ваў дзейнасць сельскага самакр авання і ўладювання дзяржаўнай вёскі ў 
ХУП ст., прааналізаваў яе сацыяльную структуру і формы антыфеадальнай 
барацьбы сялянства. Работа заснавана на багатай гіетарыяграфічнай і 
крыніцазнаўчай базе і змяшчае шэраг цікавых аўтарскіх закрючэнняў і 
абагульненняў. Напрыклад, важным з' яўляецца яго назранне аб тым, што ў 
кароннай вёсцы ХХІ ст. назвы «войг» і «соліыс» выступаюць як анонімы, а ў 
Кар алеўскіх Пру сах, на Памор'і ў гэты ж час «войтаўства» і «солтыства» ўяўлялі 
дз ве зусім розныя інстытуцыі “ Важным з яўляецца і сцвяр джэнне аўгара наконт 
таго, што становішча грамады было больш моцным у дзяржаўных і капітульных 
уладаннях у параўнанні з прыватнымі маёнткамі. З. Цьвек адзначыў, што ў 
некал кіх дзесягках даследаваных інвентароў пр ыватных маёнткаў у Кракаўскм 
ва яводстве за ХУП ст.ён знайшоў толькітры ўпамінанні пра солтыс аў”. Сітуацыя 
вельм і нагадвае становішча абшчыны на беларускіх зе млях - яна існавала ў першую 
чаргу ў буйных дзяржаўных, капітульных і магнацкіх уладаннях, хаця практыч на 
ніюліне мела такіх право ў, як у польскай вёсцы. 

Напрыканцы мінулага стагоддзя з улікм вопыгу папярэднікаў былі напісаны 
дасгагкова а ыгінальныя работы па гісторыі сельскай грамады А. Фальнёўскй- 
Градо ўскай ” ; Б. Кубяк К” В. Выразумскага”””. Дарэчы, гэтыя публікацыі выйшлі ў 
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выдан нях, з саміх назваў якіх вынікала, што яны прысвечаны даследаванню 
польскага феадальнага грамадства: «броіесгейзіжо РоіКі біеапі уіесгпеў 
(«Грамадства сярэдневяковай р) Польшчы»),  «роіеслей5іжо  зіаюро!зКіе» 
(«Стара польскае грамадст ва»), «Зіма іа паі еозрода К а, зро Іесгей5 (мега і ю Ф2іпа У 
Епюріе рбгпоёецареў» («Даследаванні гаспадаркі, грамадства і сямі ў 
позне феадальнай Еўропе»). Гэта быў адзін з першых выпадкаў, калі, вывучаючы 
феадальнае грамадства, даследчыкі разглядалі сялян і вясювыя інстытуты. 
створаныя мі, у якасці раўнапраўных суб'екгаў грамадства, разам са шляхтай, 
мяшчан амі і інш.На тое, што зборнікі. дзе б ылі надрукаваны ў тым ліку ізгаданыя 
артыкулы пра грамаду, былі прысвечаны пыганням польскага сярэдневяю вага 
грамадства (праўда, без упа мінання пра Люблінскае выданне. прысвечанае 
позне феадальнай Еўропе), звярнуў увагу М. Дэрвіх, які зрабіў навуковы аналіз 
публікацый у серыі «Зрорсгаізіую Рокі бгейпіоуіес те ў» , якім даў высокую 
ацэнку (тут быў надрукаваны і вышэйзгаданы артыкул А. Ваўжыньчык” пра 
сельскую адміністрацыю на Мазоўшы ў ХХІ ст.). Разам з тым наз ваны артыкул М. 
Дэрвіха носіць не толькі рэцэнзійны, але іметадалаг чны характар. Так, ён адз начыў 
наватарскае для польскага сярэдн явечч а даследаван не Е. Выразу мскаг а «Грамада ў 
самаўрадавым жыцці сярэднявечнай польскай вёскі». Сапраўды, дадзеная праца 
Е. Выразумскага аб гісторыіграмады ў пол ьскай вёсцы пабудавана, у адрозненне ад 
работ папярэднікаў. на матэрыялах не ХУПДХУШ стст., а на больш ранніх 
дакументах - аўгар шырою выкарыстоўваў матэрыялы ХУ і ХХІ стст. і змог 
даказаць. што грамада ў польскай вёсцы існавала і ў дасл едаваны ім час. Дарэчы, у 
гэтым назіраецца пэўнае падабенства артыкула Е. Выразумсюга з артыкулам 
А.Ваўжыньчык, якая пабудавала сваё даследаванне на матэрыяах ХХІ ст., і 
артыкулам Б. Кубяк, якая вывучала грамаду ў Малапольшчы ў ХУІі ХУІ ств. 
Вельмі цікавыя разважанні Е. Выразумсюга аб выз начэнні таго, што ёсць грам ада, 
які сэнс можа быць укладзены ў гэты тэр мін. Так, аўтар сцвярджае: «Грам аду трэба 
разу мець дваяю: 1. у шырокім значэнні як аб'яднанне ўсіх жыхароў вёск. 
незалежна ад полу і ўзросту; 2. як сход, што пр адстаўл яе думку альбо волю гэтага 
аб'яднання, удзел у якім бяруць дарослыя яго члены Ў Ён не ўсе, а толькі тыя, хто 
з'яўляліся галовамісем' яў у сам астойных гаспад арках»! Гэта вельмі ёмкае, але, на 
наш погляд, не вычар пальнае вызначэнне таго, што такое ўяўляе сабой сельская 
гр амада. 

Б. Кубяк у артыкуле «бютаа у вісКа і ўе) йпКсіопоўапіе у МаіороІесе У 
ХМІі ХХІ ўіеКц» («Сельская грамада і яе функцыянр аванне ў Малапольшчы ў 
ХХІ ХУП веку») дала сваю фармулёўку сельскай абшчыны, адзначыўшы, шо пад 
гр амадо й яна разумее «грамадскую адміністрацыю (11744 егютадажкі) і сход членаў 
грамады, альбо органы грамады»!”. На наш погляд, гэта даволі звужанае 
абазначэн не грамады. Нагур аль на, грамадская адміністр ацыя прадстаўляла грамаду, 
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але без самой грамады яна існаваць не магла, не існавала і таму магла разумецца 
толькі як прадстаўнічы (ці кіраўнічы) орган грамады. Напэ ўна, грамада найперш 
з'яўляецца інстытутам самаарганізацыі сялянства, а ўрад і наваг сход грамады 
з'яўляюцца толькі атр ыбутамі (хоць і вельмі важнымі) дзейнасці гэтага інстытута. 
Увогуле згаданы артыкул В. Кубяк стварае вельмі добрае ўражанне, з'яўляючыся, з 
аднаго боку, працягам зробленага Ю. Рафачам (падабенства наваг ў пабудове 
пр ацы), а з друтога - будучы даследаваннем большранняга перыяду гісторыі, чым 
манагра фія Ю. Раф ача, напісаным на шырокай крыніцазнаўчай аснове. 

Заўважым, што на наяўнасць грамады і яг функцыі з вярталі ўвагу і іншыя 
польскія гісторыкі, і не толькі тыя, хто вывучаў гісторыю сялянства Польскай 
Кароны, але і даследчык гісторыі ВКЛ і Беларусі. Сярод такіх аўтараў у першую 
чаргу можна наз ваць Е.Ахманьскага””, М. Б. Тапол скую”, В. Камянецкага” і 
некатор ых іншых г сторыкаў. 

Шэраг цікавых назіранняў адносна дзейнасці грамады ў польскай вёсцы 
зм яшчаецца ў калекгы ўных публікацыях па гісторыі асобных рэгіёнаў Польшчы, а 
такама па гісторыі польскага сялянства. Сярод прац таюта рода хацелася б 
адзначыць тэюты пра сельскае самакіраван не і грам аду, напісаныя Р. Хэюкм і Э. 
Трызнай у «Гісторыі польскага сялянсгва» . Названыя аўгары. па сугнасці, 
падагульнілі напісанае іх папярэднікамі ў справе дзейнасці сельскай грамады ў 
польскай вёсцы. Так, Р. Хэк адзначаў, шо ў ХШ-ХУ стст. у польскай вёсцы 
развівалася сельскае самакіраванне (бкыццё самаўрадавае). «Датычыла яно ў 
першую лату пытанняў штодзённых, галоўным чынам узаемаадносін паміж 
сялянамі» ”. Даследчык. спасылаючыся на К. Тымянецкага, пісаў таюама, што 
зе мле ўл аснік занадта не ўмешваўся ў справы вёскі і не абмяжоўваў селяніна ў яго 
штодзённым жыцці, давяр аў сельскаму ўраду, які фарміраваўся з яго згоды ібыў ад 
яго залежны, феадал толькі ажыццяўляў агульны нагляд над вёскай і карыстаўся 
павіннасцямі, якія адбывалі сяляне на яго карысць. 

Па мер кванню Э. Трызны, « у пераважнай боль шасці поль скіх вёсак існа вала 
1 развівалася надалей у эпоху позняга феадалізму (ХУРХУІІ стст.) грамадская 
арганізацыя» “. Абшчыннае самакраванне мела свае асаблівыя рысы ў вёсках. 
заснаваных на польскім, рускім івалашскім пр аве, прыч ым пам ік правам польскім і 
рускім не было ў гэтым выпадку асаблівых адрозненняў. Грамадскае ўлад каванне 
па ходзіла з раннесярэднявечнага польскага аполя і са старарускай аб шчыны, якая 
пераважала таксама сярод паселішчаў на валашскім праве. Аўтар адзначыў 
асаблівасці самакіравання ў вёсках, заснаваных на нямецкім праве, якія найбольш 
пр аяўляліся ў існаванні такзванагасолтыскага,ці во йтаўскюга, суда. 
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Коратка, але выразна і зразумела вызначаны функцыі сельскай грамады ў 
«Гісторыі дзяржавы і права Польшчы», аўгарамі якой з'яўляюцца Ю. Бардах. Б. 
Леснадорскіі М. Петшак"”. 

Пасля 1989 г. у польскай гістарыяграфі пыганням сацыял ьна-эка намічнага 
развцця і гістарыяграфіі сялянства ў эпоху феадалізму, на наш погляд, стала 
надавацца значна менш увагі. Гэта натуральная тэндэнцыя не толькі для польскай 
гістар ыяграфіі, але і для гісторыкаў іншых краін былога «сацыялістычнага лагера», 
якія ў канцы ХХ ст. адрадзілі або набылі незалежнасць. Зусім натуральным 
з'яўляецца тое, што на сучасным этапе значна больш увагі агрымл івае вывучэнне 
пыган няў знешняй і ўнутранай пал ігыкі, міжнародных зносін, вай сковай гісторыі і 
інш. Мяркуем, аднак, што даследаванне праблемы фарміравання і існавання 
гр амады як зародка гр амадз янскай супольнасці ў Рэчы Паспалітай будзе мець свой 
пр ацяг. 

Неаб ходна адзначыць асаблівасці, якія вызначалі і выз нач аюць падыходы да 
вывучэнн я абшчыны ў Польшчы і Беларусі. У Белару а ў ХУЕХУІ стст. узровень 
развцця сялянскай абшчыны, сту пень яе ўдзелу ў жыцці як вёскі, такі феадальнага 
маёнтю з алежалі ў першу ючаргу ад таго, каму нал ежала сама вёска ці воласць, на 
тэрыторыі якой абшчына функцыяніравала, да якога віду феадальнага 
зе мле ўл аддання (дзяржаўнага, прыватнаўласніцкага ці цар юўнага) яна належала. 
Абшчына ў Беларусі прасоч ваецца ў асноўным у дзяржаўных уладан нях у сярэдзіне 
“другой пало ве ХХІ ст. Але пра яе снаванне найч асцей можна даведацца галоўным 
чын ам па ўскосных сведчаннях. Боль ш за тое, беларус кая гістарыяграфія практычна 
не прыводзіць ніводнага факга пра існаванне ў ХУПХУШ стст абшчыны ва 
ўладаннях сярэдняй і дроб най шляхты. 

У польскай гістарыяграфіі, наадварот, большасць прац прысвечана 
даследаванню развіцця сельскай абшчыны ў ХУПІХУШ стст. У рабогах 
падюфрэсліваецца яюраз не столькі прыналежнасць вёскі да таго ці іншага віду 
феадальнага землеўладання, а да пэўнага рэгіёна. Гэта выклікана не асабістымі 
жадан нямі польскіх даследчыкаў. Таюго падыхо ду патрабу юць самі гістарыч ныя 
крыніцы, таму шо сацыяльна э канамічныя іюрыдычныя ўмовы развіцця сялянства 
Полыцчы ўрозных рэгіёнах, у першую чаргу ў Вялікаполыцчы. Малапольшчы, 
Мазоўшы, Памор'і і Сілезіі, Падляцшы і нш, на працяту ХШ-ХУШ стст. вельмі 
адрозніваліся, што значна ўлывала на ўзровень і спецыфіку сялянскай 
самаарганізацыі і сялянскага самакіравання, і гэта, на наш погляд, з'яўляецца 
другой важнай прычынай таго, шго ў польскай гістарыяграфіі да сённяшняга дня 
няма абагульняючага даследавання па гісторыі грамады на ўсёй тэрыторыі 
Пол ьцчы. 

Напр ымтад, як сведчаць даследа ванні польскіх гісторы юў, на польскія землі, 
заселеныя напачагку славянамі і дзе жыццё было заснавана на «польскім праве», 
адразу пасля прыняцця хрысціянства пачаліся нямецкая калан вацыя і ўсталяванне 
так званага нямецкага права. Нямецкае асадніцгва адбывалася звычайна праз 
дамову асадніка з мясцовым феадалам уласнікам. У вёсках, заснаваных нямецкімі 
асаднікамі, апошні станавіліся солгысамі, адбываўся пераход на іх судовую 
сістэму. Як сведчанне згаданых працэсаў, у якасці гістарычных крыніц захаваліся 
кнгі сельскіх судоў ці, як іх яшчэ называюць, судоў грамады. Гэтыя кнгі 
з'яўляюцца каштоўнай крынцай па вывучэнню сялянскага самакравання, 
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сацыяльна-эканамічнага і прававога становішча сялянства на тэрыгорыях, дзе 
дзейнічала «нямецкае права». «Сельскія кнігі вядомы з пачагку ХУ стг, наогул іх 
за хавалася нязначная юлькасць, галоўным чынам з Малапольшчы; перад вайной 
сельскіх кніг у Сілезіі налічвалася каля 4000, зараз іх захавалася невялікая 
колькасць» ". Аднак паступова інстытут солтыства страчваў сваё першапачатковае 
значэнне, адбываўся працэс выкупу солтыстваў феадаламі'". С. Арнольд і 
А.Вычаньскі выказваліся нават больш катэгарычна, сцвярджаючы, што «выкуп 
солтыст ваў прывёў да далейшага абмежавання сельскага самакіравання. Сапраўды, 
у вёсках, якія раней былі асаджаны на нямецкм праве, захоўвал ся лаўніцкія суды, 
але солтыс перагвараўся ў панскага ўрадніка, а сама сельская лава станавілася на 
самой справе інстру ментам у руках пана, з дапамогай яюга ён трымаў грамаду ў 
паслушэнстве» ”“. У ХУЕХУШ стст. у Сілезіі сялянства вяло лад жыцця, падобны 
да жыцця сялян большасці тэрыторыі Поль шчы: паравая сістэма апрацо ўкі зямлі, 
індывідуальнае карыстанне сялянскіх сем'яў ворнымі землямі і калекгыўнае 
карыстанне лясамі, пашамі, сенажац ямі“. У большасці вёсак тут працягваў 
існаваць урад грамады (744 гютаі Жі), які звычайна называюць сельскм 
самакіраваннем (запога4е т іе БКіт). Найбольш яр кія факты пра яго вядом ы ўжо з 
першай чвэрці ХУ ст. Сельская адміністрацыя звычайна складалася з войга, 
падвойга і пяці прысяжных. Войг выбіраўся з прысяжных, прысяжныя абіраліся 
гр амадо й. Узровень іх кампетэнцыі ахопл ваў амаль усе бакі сельскага жыцця: ад 
збрання падагкаў дзяржаве і грошай на грамадскія патрэбы да нагляду за 
выкан анн ем паншчынных павіннасцей інават ажыццяўлення ўласнага судаводства, 
аб чым сведчаць судовыя грамадскі кнігі, якія захаваліся ў мног іх вёсках. Але на 
Памор”''і побач з вёскамі, якія прынялі нямецкае права заставалася многа весак «на 
праве славянскіх» М А ў цэнтральных і ўсходні районах Польшчы ўілыў 
«нямецюга права» быў яшчэ меншы. Цікавасць уяўла тое, што навуковая спрэчка 
паміж прыхільнікамі пазіцыі аб тым, што вышэйі згаданая судовая сістэма 
з'яўлялася галоўнай прымегай сялянскага самакіравання, і іх апанентамі, якія 
свярджаюць, што яна была поўнасцю падпарадкавана волі феадала, у польскай 
гістар ыяграфіі да сённяшняга дня незавершана. 

Такім чынам, даследаванне інстытута абшчыны ў эпоху феадалізму ў 
поліскай і беларускай гістарыяграфі стаць на розных узро ўнях. Для польскай 
гісторыяграфіі ўжо няма патрэбы высвятляць, ці існавала грамада ў тым ці іншы: 
рэгіёне краіны, - неабходна даследаваць, як яна дзейнічала на розных тэрыторыях 
надышоў, на наш погляд, час паспрабаваць абагульніць ужо зробленае ў рамках 
аднаго даследавання. Больш за тое, у працах польскіх гісторыкаў па праблемах 
сельскай грамады ставцца пыганне аб неабходнасці вывучэння юрыдычны і 
эканамічных падсгаў і пар адку фун кцы яніравання вясювага самакраванн ў розных 
рэгіёнах Польшчы, дзейнасці і паўнамоцтвах суда грамады і нават аб судовых 
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спрэчках паміж сельскай грамадой і феадалам. У беларускай гюетарыяграфіі 
пыган не аб тым, ці была грамада ўвогуле, а калі была, то як яна фу нкцыянр авала, 
толькіставіцца на парадак дня. 


1.5.Абшчына ў расійска й гісгарыяграфіі 


Вывучэнне абшчыны ў расійскай гістарыяграфіі на працягу прыблізна 15 
апошніх гадоў займае адно з асноўных месцаў сярод даследаван няў сацыяльна 
эканамічнай гісторыі перыяду феадалізму. Вядучы савецкі даследчык сельска; 
абшчыны рускага сялянства ў эпоху позняга феадалізму В. А. Аляксандраў пры 
зн аваў, шо ўгітарыяграфііРасійскай імперыі «цяжка знайсці прабле му, якая была 
так цесна звязана з грамадска-палітычнай барацьбой, як праблема сельскаі 
абшчыны»! ”. Боль штаго, і пазней, у працах расійскіх савецкіх гісторыкаў абшч ыне 
надавал ася нават занадта шмат увагі пры вывучэнні яе як сацыяльна-э кнамннага 
інстытута, так іў прапагандзе абшч ыннага ладу жыцця. 

Напрыміад, у манаграфіі У. П. Шушарына «Современная буржуазная 
иториография Древней Руси», яюя выйшла пад грыфам Інстытута гсторыі АН 
СССР сцвярджалася, што абшчына ўжо ў часы Кіеўскай Русі была не толькі 
эканамічнай, але і палітычнай структурай: «Старажытнаруская абшчына была 
эканамічнай іпалітычнай арган вацыяй. агрыманай у спадчыну ад эпо хі першабыг- 
наабшчыннага ладу»!”. Разам з тым лігаральна праз некалькі радкоў аўтар, 
палемвуючы з замежнымі даследч ыкамі гісторыі Расіі, вымушаны прыз наць, шо 
пакуль так і не вызначана дакладна, шо ж сабой уяўляла гэтая старажыгна-ру ская 
абшчына: «...пам ік савецкімі аўтарамі (та Б. Д. Ірэкаву, верв - тэрытар ыяльная, па 
С. В. Юшкову - сямейная абшчына, па М. В. Косвену, - пагранмія. ці «група 
сем'яў, вялікіх альбо малых, якія ўтварыліся ў выніку разрастання і сегменгацыі 
адной патрыярхальнай сямейнай абшчыны, але захоўвалі ў той ці іншай меры 
гаспадарчае, грамадскае і ідэалагічнае адзінства і насілі агульную патранімічную, г 
зн. утвораную ад уласнага імя падз'яліўшайся сям'і назву») няма адзінагалосся ў 
вызначэнні верві»“” Гэты прыклад паказвае, якое важнае месца расійская 
гістарыяграфія адводзіць ролі абшчыны ў гісторыі сваёй краіны. Тут - і 
разнастайнасць падыходаў да яе вывучэння, і палеміка з замежнымі апанентамі, і 
наданне гэтаму сацы яльна э канамічнаму нстытуту сгатуса палітычнай структуры. 

Можна вызначыць некалькі хваляў павышанай цікаўнасці да вывучэння 
абшчыны ў расійскай гістарыяграфіі. У першую чаргу гэта рэформа 1861 г. з 
афіцыйным замацаваннем сялян за абшчынай, а таюама рух народнікаў другой 
паловы ХІХ ст. Менавіта ў абшчынных каранях шукалі і знаходзілі тагачасныя 
даследчыкі спецыфічныя рысы характару русюга народа. Напрыкла, народнікі 
сцвярджалі, што Расія якраз праз абшчыну і арцель пяройдзе да сацыялізма, 
мінуюч ы кап ігал Вм, іімкнулісяг эта пацвердзіць гістарыч нымі прыкладамі. 

Вядомы даследчык гістарыяграфіі русюкй абшчыны П.Ф. Лапцін, 
спасылаючыся на меркаванне Ф. Энгельса аб тым, што некаторыя краны, 
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выкарыстоўваюч ы рэшткі абшчыннага ўладання і адпаведныя ім народныя з вычаі, 
могуць значна сюрацць працэс свайго развіцця да сацыялістычнага грамадства, 
адзначаў: «Руская гістарыяграфія пытання абшчыны ў гэтых адносінах асабліва 
павучальная. У ёй адлюстравана цэлая эпо ха складанай і бязлігаснай грамад ска- 
палітычнай барацьбы, якая заюнчыл ася толькіз перамогай Вялікай Кастрычніцкай 
сацыялістычнай рэвалюцыі»! Ў. Атрымалася так, што абшчынныя традыцыі не 
заўсёды спрыялі пабу дове сацыял стычнага грамадства, улад каванню сацыяльна- 
экана мічных адносін у вёсцы, якія насілі не столькі грамадскі, колькі дзяржа ўны 
характар. Але гэтая тэма не з' яўляецца прадметам нашага даследавання, хаця шюла 
рускіх «гісторыкаў-дзяржаўн ікаў» аказала значны ўплыў як на стан вывучэння 
рускай сельскай абшчыны, такі на палітычныя працэсы ў грамадстве. Прыведзен ая 
вышэ й цыгага пад эслівае дастатюва высо кую ступень пал ігызацыі даследаван ня 
праблемы абшчыны ў расійскай і савец кай гістары яграфіі. 

Навуювы інтарэс да вывучэння сельскай абшчыны ўзрос у расйскіх 
гісторыкаў пач ынаючы пр ыблізна з сярэдзіны ХІХ ст., мяркуючы па кол асціпрац 
1 асоб, якія гэтай праблемай сталі займацца ”. П. Ф. Лапцін адзначаў, што «ні ў 
адной з юаін Еўропы барацьба ваюл абшчыны не набірала таюга шырокага 
размаху іпал тычнага напружання, як у Расіі ў 50 60-х гадах ХІХ ст. Да гэтага часу 
і адносіцца ўзнікненне тых шматлікіх абшчынных тэорый, якія пасля, у 
разнастайнай  мадыфікаванай форме, працягвалі існаваць у рускай 
гістар ыяграфіі»” а. 

Традыцыйныя спрэчкі паміж заходніюмі і славянафламі аб магчымых 
шляхах развіцця Расіі выліліся і ў дыскусію гісторыкаў наюнт ролі абшчыны ў 
жыцці гэтай раны. Славянафілы (А.С.Хамякоў, І. В. Кірэеўскі, А. І. Кошалеў і 
інш) даказвалі, што Расія пойдзе свам, адрозным ад Захаду шляхам і менавіта 
«руская абшчына, якая захавалася, выз начае своеасаблівы шлях развіцця Расіі і 
пацвярджае той факг, што яна не перажы вер эвалюцыйны х лёсаў Захаду»'”' 

Аднак і ў лагеры славянафілаў таксама не было адзінства. Так, частка 
«славянафіла ў-лібералаў» (К. Д. Кавгелін,С. М. Салаўёў, Б. Н.Чычэр ын), наад варот. 
сцвярджалі, што руская абшчына - гэта аджылы інстыгут, які тармазіў працэс 
развіцця капігалвму ў Расіі. Яны выступілі са сваёй тэорыяй аб «дзяржаўным 
паходжанні абшчы ны ў Расі». 

Цікавасць, у тым ліку з метадалагічнага пункту гледжання, да цяперашняга 
часу ўяўляюць працы аднаго з найбольш вядомых прадстаўнію ў славяна фльскага 
накірун ку рускай гістарычнай думкі ХІХ ст. І. Д. Бяляева, які актыўна пачаў пісаць 
пра абшчыну якраз з сярэдзіны ХІХ ст. Ён меў фыху своеасаблівы погляд на 
руску ю абшчыну ў параўнанні са сваімі калегамі славяна філамі. Звычайна на яго 
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спасылаліся як на аўтара артыкула з гістарычным аглядам развіцця сельскай 
абшчыны ў Расіі”. Акрамя таго, у 1860 г. ён напісаў працу, якая ўяўляла сабой 
першую ўрасійскай гістарыяграф іі спробу навуковагар азгляду ; гісторы ірасійскага 
сялянст ва ад старажыг насці да канца Х УШ ст.К ніга так іназ ывалася «Крестьяне на 
Руси: Исследование о постепенном изменений значения крестьян в русском 
обіцест ве». Новая хваля цікавасці да гэта аўтара з'явілася пасля перавыдання 
выпэ йзгадан ай працы ў 2002 г. 

І. Д. Бяляеў, прытрымліваючыся славянафільскга накірунку ў расійскай 
гістарыяграфіі, выступаў таксама ў якасці прадстаўніка вышэйзгаданай 
«дзяржаўнай канцэпцыі», ці «кнцэпцыі дзяржаўнага паходжання рускай 
абшчыны». Ён нават скаў сваю перыядызацыю развіцця рускай гісторыі, якая 
базіравалася на характары адносін паміж народнай уладай (абшчынай) і 
адзінаўла ддзем «цара-самадзержца». А ў 1860-я гады І. Д. Бяляеў стварыў сваю 
канцэпцыю пераходу ад абшчыннага ўладкавання як своеасаблівай формы 
дзяржаўнай арганізацыі да адзінаўладнага кравання'” (тут яго погляды у значнай 
ступені супалі з поглядамі Б. Н. Чычэрына, лідэра «дзяржаўнай школы»). У яго 
даследаванні для нас найбольш важным з яўляецца тое, як аўтар паказвае 
ператварэнне абшчыны з незалежнай арганізацыі ў струкгуру, падпарадка ваную 
дзяржаве. 

Па меркаванні І. Д. Бяляева, класічнай мадэллю абшчыннага існавання 
славянскіх плямён з'яўлялася абшчынная арганізацыя ільменскіх славян. 
Абшч ынная арганізацыя ільменскіх славян, як адзначала ва ўступным артыкуле да 
перавыдадзенай працы «Сяляне на Русі» А. М. Вакула, разглядалася І. Д. 
Бяляевым «адначасова і як вечавае ўладкаванне, калі ўсё племя складала саюз 
«мноства абшчын», а кожная абшчына - саюз некалькіх сям'яў, і як арганізацыя 
побыту сям'і, апошняга, па словах Бял яе ва, «сховішча» родавых пачагкаў у любым 
гр амадстве» ” 

Да ХХІ ст., на думку І. Д. Бяляева, «сяляне ў адносінах адзін да аднаго 
складалі абшчыны, якія мелі сваіх выбарных кіраўнікоў, галоў, соцкіх, стараст і 
інш. Кожная абшчына ўяўляла асобнае юрыдычнае. альбо хугчэй эканамічнае 
цэлае, між ншым цэлае вольнае, а не замкнутаг; у члены абшчыны южны ўступаў 
па сваёй волі, сядаючы на зямлю, якая альбо налекала абшчыне, альбо 
прыслухоўвала да яе ў адмінстрацыйных адносінах. Сялянскія абшчыны бьпі 
разнастайнымі: у сялян, якія жылі на чорных, альбо абшчынных землях, самай 
вялікай абшчынай была воласць, якая мела свайго стар асту, у гэтую вышэйшую 
абшчыну цягнулі ніжэ йшыя абшчыны - сёлы і вялікія вёскі, прыпісаныя да воласці, 
якія таксама мелі сваіх стараст; а да сёл цягнулі малыя вёскі, пачынкі і іншыя 
дробныя пасяленні. У сялян, якія жылі на землях прыватных уласнікаў, абшч ыну 
складала вотчына, г.зн. усе сёлы, вёскі і пачынкі, якія адносіліся да аднаго 
ўладання зна ходзіліся ў адным паве це»'Ў. Мы прывялі по ўнасцю гэтую цыгату ў 
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першую чаргу для таго, каб можна было параўнаць струкгуру абшчыннай 
арганізацыі да ХХІ ст. на рускіх землях, на тэрыторыі ВКЛ і, па магчымасці, на 
тэрыторыі Кароны. Адразу ад назначна можна сцвярджаць то е, што ў ВКЛ і Кароне 
ў гэты час не было тых «чорных» абшчынных зямель, як у Маскоўскай дзяржаве, 
але ў многіх рэгіёнах, асабліва на ўсходзе Беларусі, і ў пазнейшы час існавала 
тэрытары яльная валасная абшчына, якая таксама складалася з асобных сельскіх 
абшчын. 

У даследаванні аб сялянскай абшч ыне ў ХХІ ст. І. Д. Бяляеў выказваўся ўжо 
як сапраўдны славяна філ, сцвярджаючы, шо абшчына - гэта толькі руская з'ява: 
«Сялянская аб шчына, гэтае спрадвечнае рускае ўтварэнне, у ХУІ ст. не толькі 
атрымала поўнае, замацаванае заюнам пацвярджэн не сваіх звыча йных правоў, але 
ў некагор ых вып адках закон паспрабаваў падтрым аць і ад навць то е, што некаторыя 
абшчыны з цягам часу страцілі»”. Цікава, але І.Д. Бяляеў такім аднаўленнем 
старажытных правоў абшчыны лічыў у першу ючаргу ўвядзен не Судзебн кам 1497 
г. абавязювых выбараў на намесніцкі суд сялянскіх стараст і цалавальнікаў, не 
заўважаючы таго, што падобным чынам самі абшчыны страчвалі свае судовыя 
функцыі і правы. Разглядаючы сістэму абшчынных раскладак падагкаў праз 
«розрубы і разметы», уведзеную і зацверджаную заканадаўча ў Масюўскай 
дзяржаве ў ХУІ ст., можна адзначыць традыцыйную наяўнасць такой сістэмы ў 
некагор ых Пад няпроўскіх вал асцях натэрыторыі Беларусіда кнца ХУШст. 

Канцэпцыя І. Д. Бяляева «аб значэ нні сялянства ў жыцці рускага грамадства» 
была дакладна выкладзена ў самой структуры (плане) разглядаемай намі працы. 
Так, кніга складаецца з трох асно ўных частакз наступнымі назвамі: «Пер вое время 
(крестьяне свободные)», у яюй разглядаецца месца сялянства ў сацыяльна- 
экана мічнай сісгэме дзяржавы і становішча сял янскай абшчыны да канца ХХІ ст.; 
«Последу юіцее время (крестьяне, прикрепленные к земле)» - гісторыя рускага 
сялянст ва да канца ХУІІ ст.; «Позднейшее время (крестьяне к епостные) - з часоў 
праўлення Пятра Іда 1762 г. Заўважым, што аўгар адзначае рэзкае зніжэнне ролі 
сялянства ў жыцці грамадства ў ХУШ ст. і ўжо не гаворыць пра такую высо кую 
ролю абшчыны, як у папярэ днія.вы значаныя ім самім пер ыяды. 

Канцэпцыя ўтварэння абшчыны, дзяржавай б ыла выгаднай якдля дзяржавы, 
так і для памешчыкаў, таму што пазбаўляла сялянскія абшчыны і сялян наваг 
тэарэтычнага абгрунтавання права ўласнасці на апрацоўваему ю імі зямлю. Логіка 
простая: калі абшчыны былі створаны дзяржавай на дзяржаўных ці памешчыцкіх 
землях для сялян, якія аселі на гэтых землях, то і сяляне і абшчына абавязаны 
памешчыкам і дзяржаве феадальнай рэнгай за карыстанне прадастаўленай м 
зямлёй. 

Даследчыца сельскай абшчыны ў Расіі ў другой палове ХІХ ст. Л. І. 
Кучумава адзнач ала, што, нягледзячы на гістарыяграфічныя спрэчкі, у рэальным 
жыцці перамагла «дзяржаўная тэорыя», уся дзейнасць абшчыны, уведзенай ў 
Расійскай імперыі пасля аграрных рэформ 1860-х гадоў, была поўнасцю 
рэгл аментавана законамі, а ў выніку сялянскай рэформы 1861 г. выбарныя органы 
абшчыны ператвар ыліся ў ніжэйшае звяно адміністрацыйнага кіравання. Абшч ына 
афіцыйна ператваралася з арган вацыі сялянства ў інстытут дзяржаўнага кіравання і 
паліцэйскага прымусу на вёсцы. Разам з тым даследчыца сцвярджала, шо руская 
абшчына 1 ў гэты час працягвала жыць сваім жыццём, і «мноства механ вмаў. 
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зафіксаваных у грамадзянскім заканадаўстве, у ёй не працавалі», больш за тое, 
«абшчына ўсё больш выступала інструментам націску на памешчыцкія маёнткі, 
асабліва гэта паказала рэ валюцыя 1905-1907 гг » РЗ 

Завяршаючы кароткі агляд рускай гістарыяграфіі аб шчыны, адзначым яшчэ 
некалькі важнейшых, на наш погляд, прац, якія як характарызуюць сугнасць 
абшчыны, што існавала ў Расіі ў феадальную эпоху, так і дазваляюць убачыць 
агульнае 1 асаблівае ў развіцці гэгага сялянскага інстытута ў параўнанні з 
абшчынай, якая існавала на беларускіх землях. У адрозненне ад польскай і 
беларус кай гістарыяграфіі гісторыі сялянства, дзе няма абагульняючых прац па 
гісторыі абшчыны ў феадальную эпоху, у рускай гістарыягр афіід аследаванн іта юга 
роду прысутнічаюць. 

Сярод рускіх савецкіх даследчыкаў абшчыны вылучаюцца працы В. А. 
Аляксандрава, як грунтоўныя артыкул ы”, так і манаграфія пад назвай «Сельская 
обіцина в России (ХУІ - начало ХІХ в.)» о, В. А. Аляксандраў уключыў у сваю 
манагра фію главы «Сельская обіцина в юепостной вотчине», «Сельские миры, их 
организация и деятельность», «Земельное хозяйство и разверстка повинностей в 
об іцине», «Обіци на и р ерутчина» и «Обішина и семейный б ыг крестьян». 

Работа пабудавана на вывучэнні сельскай абшчыны ў буйных прыватных 
уладаннях («во тчынах») цэнтральныху ездаў Расіі па матэрыялах у асноўным ХУШ 
- пачатку ХІХ ст. Сведчан няў пра ХУП ст. у ён пракгычна няма. У главе «Сельская 
обіцина в крепостной воічине» В. А. Аляксандраў разгледзеў тры тыпы сувязі 
паміж абшчынай і вотчынай (« панска-папяч ыцельскі альбо паліцэйскь, «мірскі» і 
«змешаны» ). Гэта былі тры тыпы зямельна-перадзельных абшчын, а адносіны з 
уласнікам у іх залежалі як ад характару вотчыннага кіравання, так і ад форм 
феадаль най рэнты, якая спаг аняласяз сяляну канкрэтных маёнтках. 

У першым параграфе главы «Вотч ынна-пал цэйскі рэжым» на аснове аналізу 
шматлікіх дакумента ў зробл сны вывад аб тым, што некагорыя расійскія памешчыкі 
арганізавалі амаль паліцэйскае рэгуляванне жыцця сялян у сваіх уладаннях, 
скарыстаўшы для гэтага абшчыну. Так было, напрыклад, у маёнтках А. П. 
Валынскага ў Дзмітраўскім, Княшэмскм і Масюўскм уездах. У яго вотчынах 
стваралася сістэма «прыказчык - стараста - дзесяцкія», якая рэгламентавала ўсё 
жыццё сялянства нават да дазволу выехаць з вёскі па дровы альбо на рынак. На 
таргі. не далей за 10 вёрст ад вёскі, сяляне маглі ехаць толькі з дазволу і пад 
наглядам аднаго здзесяцкіх . Штогод у студзені вотчын ныя прадстаўнікі складалі 
ў вёсках спецыяльныя рэестры, у якія запісваліся пасямейн ысастаў южнага двара, 
колькасць жывёлы, збожжа, грашовыя даходы, наяўнасць парабкаў, памеры 
адпрацовак і падаткаў. Падаткі дзесяцкія збіралі тут штомесяц. Роля абшчыны ў 
такх вотчынах была зведзена толькі да абслугоўвання інтарэсаў памешчыка. На 
чале аб шчыннай адміністрацыі стаялі дварэцкі і прадстаўнікі сельскай вярхушкі, 
прызначаныя памешчыкам, яны, у сваю чаргу, прызначалі дзесяцкіх. Унутры 
абшчыны існаваў усгаляваны памешчыкам узагемакантроль, а прадстаўнікі 
сялянскіх сем яў на агульным сходзе абавязаны былі толькі дакладваць аб суме 
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падатку,які яны аддалі дзесяцкім!Ў. 

Падобнай рэгла ментацыі на тэрыторыі Белару сі не было. Адзіны падобны 
выпадак - спробы ў канцы ХУШ ст. Паўла Ксаверыя Бжастоўскага арганізаваць 
сялянскае жыццё ў сваім уладанні Паўлава, альбо Мерач, Віленскага ваяводства ў 
адпаведнасці са складзенай ім уставай. У прыватнасці, уста ва маёнтка Паўлава 1771 
г. прадугледжвала 51 сялянскую павіннасць, у кожнай з якіх р аспісвалася ўсё, шо 
сяляне павінны былірабіць і што ім забар анялася (аж да таго, яюга юлеру шапкі 
насіць і яютга памеру павінны быць вокны ў хатах) Ў”. Праўда, рэгуляванне 
сялянскага жыцця, у тым ліку і праз абшчыну, спрабаваў увесці ў каралеўскіх 
сталовых эканоміях ВКЛ Антон й Тызенгаўз. 

Разам з тым у аброчных (чыншавых) маёнтках на тэрыторыі Расіі, як 
адзначаў В. А. Аляксандраў, была распаўсюджана іншая сістэ ма, калі памешчыкі, 
кіруючы ўласнай гаспадаркай, «альбо абстраграваліся ад абшчын і, не 
ўмешваючыся ва ўнутраныя справы вёскі, цікавйря толькі фіскальнымі 
паступленнямі з боку сялян і выкананнем мі дзяржаўных павіннасцей, альбо 
перадавалі ўсе функцыі кравання вотчынай і вёскай выбарным мірскм 
пр адстаўнікам пад сваім, канечне, агульным кангрол ем» Ў“, Пры другім варыянце 
(мрскім) выбары абшчыннай адміністрацыі адбываліся паводле інструкцый, 
складзеных памешчыкам. Памешчык абавязкова зацвярджаў южнага на пасадзе, 
але жалаванне ім плаціла абшчына. Такім чынам, хаця пры «мірскім» варыянце 
адносін абшчыны з вотчынай у абшчыне захоўваліся прыметы самакравання, яна 
ператваралася з органа сялянскага самакіравання ў структуру кравання сялянамі, 
якая фарміравалася з сял ян іза кошт сялян. 

В. А. Алякандраў зрабіў вывад аб тым, што найбольш часта сустракаўся 
трэці варыянт адносін паміж памешчыкамі і абшчынамі, калі адбывалася 
спалучэнне вотчын нага і мірсюга кіравання аб шчын гай. 

Вельмі своеасабліва і спецыфічна руская абшчына выглядае ў главе 
«Абшчына і сямейны побыт сялян». Аўтар адзначаў, шо «ў мірскіх прысудах і 
«штрафных кн гах», дзе рэгістраваліся паюранні сялян, нярэдка можна сустрэць 
рашэнні аб цялесных пакараннях членаў сем'яў па сюргах бацькоў, удо ў-магак 
альбо старэйшых брагоў»'Ў. Такім чынам, абшчына рэгулявала і сямейнае жыццё. 
Абшчыны ў Расіі разглядалі скаргі па пазыках, маглі прыняць рашэнні аб раздзеле 
вялікай сям'і, сачыліза парадкам угварэння маладых сем” яў і інш. 

Прыведзеныя В. А. Аляксандравым матэрыя ы сведчаць аб тым, што 
расійская абшчына ў адрозненне ад грамады на тэрыюрыі Беларусі, маючы 
перадзельны характар і калектыўную адказнасць перад землеўласнікам ці 
дз яржавай, у адносінах з асобнымі сялянскімі сем” ямі-гаспадаркаміч аста кр авалася 
пр ынцы пам прыгонніцкай дысцыпліны, асноўнай задачай якой было не пару шыць 
агульну ю цяглаздоль насць абшчыны. 

Акрамя вышэйзгаданай манаграфіі неабходна адзначыць працу А.М. 
Ба кла на вай « Кре стьянский двор и обіцина на русском Севгре (конец ХУІ - начало 
ХУІ в.)», у яюй быў зроблены вывад аб тым, што парадак землекарыстання ў 
паўночнай рускай абшчыне характарыза ваўся існаваннем ураўнальнай сістэмы на 

19 Алаксаідро В. В.А .Сатьскаяобцин ав России (Х У П- н жало ХІХ в.).- С. 56-57. 
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ўсе сілы фрялянскага двара і абшчыны былі пастаўлены «на службу дзяржавы і 
вотчыне» 

Н.А. Горская ў манаграфіі, прыс вечан ай манастырскім сялянам Цэнтральнай 
Расіі ў ХУІІ ст., ў спецыяльнай главе « Мір» і сялянскае землеўкарыстанне» даволі 
падрабязна разгледзела пазямельныя адносіны ў сельсктх абшчынах”. 

Дзве ціювыя і надзвычай насычаныя інфармацыяй працы па гісторыі 
сялянства по ўначы Расіі выйшлі з-пад пяра АІ. Копанева: «Крестьяне Руссюго 
севера в ХУІ в»! і «Крестьяне Р уссюго севера в ХУІ в»'?. Гэтыя працы звяз аны 
паміж сабой не толькі наз вай, сюжэтам, але ізместам. Аўтар сам падкрэсліваў, шо 
другая праца з'яўляецца лагічным працягам папярэдняй у свам даследаванні АІ. 
Копанеў практычна ўжываў не тэрмін «абшчына», а крыстаўся тэрмінам, які быў 
зафікаваны ў крыніцах - «воласць». Па яго свярджэнню, «воласць заведа вала 
зямельным фондам, як сялянскі калектыў абараняла яго ад памкненняў феадалаў. 
Шляхам распрацаваных форм уліку замацоўвала за кожнай сялянскай гаспад аркай 
яе надзел, фіксуючы з мены ў яго складзе. У рамках воласці раз вівалася сялянская 
гаспадарка з абавязковым севазваротам, з сенаюсамі, якія ў некагорых выпадках 
пераразмярю ўваліся, з агульным выпасам жывёлы і да тп. І, галоўнае, воласць 
адыгрывала рашаючую ролю ў раскладцы падагюў і павіннасцей і зборы іх. 
Менавіта на яе абапіралася складаная грамада фіскальнай арганізацыі і праз яе 
даходзіла да южнага плацельшчыка. Кругавая парука валашчан забяспечвала 
дз яржаўныя інтарэ сы фіска» й 

Апісанне пазямельна гаспадарчай арганіз ацыі рускай абшчыны, прынцыпы 
размеркаванн я падаткаў унутры абшч ыны, сутнасць дзеяння абшчыннага суда і 
некатор ыя іншыя аспекты жыцця рус кай абшч ыны ў другой палове ХУП - пер шай 
палове ХІХ ст. апісала на аснове магэрыяпаў вотчын Шарамагевых 
Л.С.Пр акоф” ева”. Даследчыца звярнула ўвагу на тое, што спецыфічнай 
асаблівасцю пазямельна-гаспадарчай структуры валасной абшчыны ў буйных 
пр ыватных уладаннях у Расіі ў аз начанычас быў яе прымусо вы характар. « Феадал, 
як зямельны ўласнік, атрымаўшы вотчыну-сеньёрыю, не толькі «асв йвае» 
абшчыну з мэт захавання тых інстытутаў, у якіх ён зацікаўлены, але і ў пэўнай 
ступені ўладюўвае яе ў межах прыватнаўласніцкага ўладання. Самую па сабе 
схльную да разлажэння валасную абшчыну феадал спрабуе захаваць праз 
ар ганізацыю свае вотчыны па тыпу валасной аб шчыны, пакідаючы ў сваім складзе 
тэрыторыі г пярэдніх складаных абшчын у форме сёл з прыслухоўваюч ымі да іх 
вёскамі»'””. У выніку, якл чыць Л.С. Пракоф'ева, «абшчына івотчына зліваюцца ў 
тэрытарыяльных адміністрацыйна-кіраунчых аднос інах»! Але даследчыца 
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лічыць, што наваг і ў гэтым выпадку, выпадку падпарадкавання феадалу, руская 
абшчына заставалася форма й гаспадарчага 1 грамадскага жыцця сялян. На яе ду мку 
прынцып ураўнальнасці ў рускай аб шчыне азначаў «прывядзенне ў ад павед насць 
зямельнага надзелу з цяглаздольнасцю сялянскага двара. Зацікаўленасць у 
перадзелах не толькі сялян, але і самога зямельнага ўласнік была адным з 
важнейшых «еродкаў у сістэме прыгонніцкага рэжыму, якія былі накраваны на 
ахову абшч ыны і пер ашкаджалі яе разбур энн ю»! 

У канцы ХХ ст. выйшла цікавая абагул ьняючая праца па гісюрыіру скай аб 
шчыны ў сярэднявеччы, аўгарам якой з'яўляецца Л.В.Даніпава . Неабходй 
адзначыць, што і да гэтага яна выдала некалькі важных, добра абгрунта ваных 
крыніцазнаўч ай базай работ папр аблемах абшчын ы 

У прыведзеным аглядзе ў межах дадзенай працы мы змаглі прааналізаваць 
толькіневяліку ю коль сць работ па гісторыі рускай аб шчын ы. Вядома, што толькі 
за 1876-1904 гг. убачылі свет бол ьш за дзве тысячы кніг іартыкулаў, пры свеча ных 
сельскай абшчыне ў Расіі”. Можна толькі ўявіць, наюлькі павялмчылася іх 
колькасць да цяперашняга часу. Разам з тым аўгар паспрабаваў не толькі зрабіць 
агляд развіцця «абшч ыннай» гістарыяграфіі ў Расіі, але і паказаць на асно ве 
найбольш аўгарытэтных прац расійскіх гісторыкаў і гістарыёграфаў роз ных 
пакаленняў сутнасць рускай абшчыны, характар яе адносін з дзяржавай і 
прыватным уласнікам. Як і ў прывагных уладаннях, абшчыннае жыццё ў 
дзяржаўнай расійскай вёсцы мела неаднолькавыя формы ў розных рэгіёнах. У 
якас ці абагульнення разглядаемай тэмы можна выкарыстаць вывад 
В. А.Аляюандрава аб тым, шо «існаванне абшчын-валасцей, якія аб'ядноўвалі 
насельніцтва дзесяткаў вёсак, прасо чваецца да другой паловы ХІХ ст., алез ХУІст. 
гэтая арганізацыя ўсё больш прыстасоўвалася дзяржавай для сваіх мэг. 
Забяспечваючы падатквыя, паліцэйскя і судовыя функцыі кіравання, мірская 
ар ганізацыя ператваралася ў дзяржауную адз нку кр авання» 

Такім чынам, як сведчаць працы расійскіх гісторыкаў, у ХУ-Х“УІ стст. у 
цэнтральнай Расіі снавалі дзве формы абшчыны: б есперадзельная ў чарнасошных 
сялян і з'ямельна-перадз ельная ў прыватнаўласніцкіх. «Уключэнне ў феадальную 
залежнасць усёбольшай колькасці чарнасо шныхз ямель і сялян вяло, з аднаго боку, 
да скарачэння абшчын на чарнасошных землях, а з друтога - да ўсталяванння 
абшчынных парадкаў і арганізацыі іх на адабраных феадаламі землях. Такое 
пераразмеркаванне абшчын заюнчылася з адносным завяршэннем афармлення 
разр адаў сяля н да канца ХУІ-ХУПстст 5 
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Падсумоўваючы выкладзенае ў дадзеным раздзеле, адзначым галоўныя 
адрозненні абшчыны ў Беларусі іР асіі ў ХУ ЕХУШ стст., якія вынікаюць з аналізу 
гістар ыяграфіі. Па-першае, гэта адсутнасць зямельных перадзелаў у белару скіх 
вёсках, дзе разам з існаваннем грамады пераважала індывідуаль нае землеўладанне 
сялянскіх гаспадарак. Па-другое, абшчына у Беларусі ніколі не была органам 
дзяржавы альбо землеўласніка, хаця і адчувала ўплыў з іх боку. Наадварот, 
абшчына ў Беларусі за хавалася ў змаганн із дзяржаўнай пал гыкй індывдуалізацыі 
сялянскага землеўладання і землекарыстання, якая пачалася з правядзеннем 


валочнай памеры і набыла новыя формы сапраўды сялянскай, хаця і не такой 
выразнай па афіцыйных дакуменгах, як у Расіі.арганіз ацыі. 


1.4. Абшчына ва ўкраінскай гістарыяграфіі 


У краінская гістарыяграфія развіцця абшчыны адрозніваецца ад беларускай 
большай наяўнасцю адпаведных пр ац, якія ствараліся як пр адстаўнікамі дасавецкай 
навукі, так і вучонымі Укранскай ССР. Не спыняецца праца па даследаванню 
абшчыны ўкраін скага сялянства і ў незалекнай Украіне. Разам з тым неаб ходна 
адзначыць, што і ва Украіне няма адзінага комплекснага дасле да вання абшчыны ва 
ўсіх відах феадальнага землеўладання на працягу феадальнай эпохі. Хутчэй за ўсё, 
галоўная прычына гэтага заключаецца ў тым, што ўмовыдля развіцця абшчыны на 
Правабярэжнай і Левабярэжнай Укране былі роз ныя, і гэта, як нам падаецца, 
ускпадн яе стварэнне абагульняючай працы па гістор ыі абшчы ны ва Укра не. 

Перш за ўсё адз нач ым, што большасць гісторы каў і юрыстаў, прад стаўн ікоў 
«кёўскай школы», якія займаліся гісторыяй ВКЛ, з выч айна пісалі пра абшчыну не 
толькі ўкраінскага, але і беларускага сялянства. Адной з першых прац па гісторыі 
грамады на ўкраінскіх землях, як ужо ўказвалася, была работа заснавальніка 
«кі ўскай школы» М. Дз. Іванішава «Одревних сельских обіцинах в Юго западной 
России»? Пры даследаванні матэрыялаў аб абшчынным судаводсве М. Дз. 
Іван шаў, будучы прафесарам юрыспрудэнцыі, канцэнгра ваў увагу ў першую чаргу 
на юрыдычных момангаху дзейнасці абшч ыны. У прыватнасці, ён звярнуў увагу на 
тое, што ў Статуце ВКЛ 1588 г. было запіса на даручэнне падкаморым прызнач ыць 
на падпар адкаваны х м тэрыторыях месцы для правядзе ння сялян скіх судо ў (копаў). 
Вучоны лічыў, што тэта было зроблена для таго, каб «даць народным сходам 
заю нную спу» . Такое меркаванне магчыма, але больш верагодна, што ў краіне 
проста ішоў працэс кадыфікацыі непісанага, звычаёвага права і разам з тым 
уключэнне абшчыннага судаводства ў агульнадзяржаўную судовую сістэму. 
Адзначым і тое, шго М. Дз. Іванішаў падкрэсліваў, што ўжо ў ХХІ ст. грамада 
по ўнага права ўлас насці на свае земліне мела!” 

З вяртае на сябе ўвагу, што калі ў даследчыкаў рускай абшчыны ў ХІХ ст. 
самая высокая публ кагарская актыўнасць назіралася перад сялянскай рэ формай 
1861 г.і ўчас яе правядзення, то найболь шая колькасць прац па гісторыі абшчыны ў 
ВКЛ з'явілася адразу пасля правядзення рэформы і нацыянальна-выз валенчага 
паўстання пад кіраўніцгвам К. Каліноўскага. Як вядома, пасля падаўлення 
паўстання 1863-1864 гг. царызм вырашыў, што адным з самых дзейсных доказаў 
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заю ннасці яго панавання на тэрыторыі Беларусі, Літвы і Правабярэжнай Украіны 
будзе публ кацыя крыніц, якія б даюзвалі «праваслаўнасць» і «рускасць» гэтых 
зямель”. На магэрыялах, што выдаваліся Віленскай археаграфічнай камісіяй, 
Пецярбургскай археаграфічнай камісяй, Камісіяй для разбору старажытных акгаў 
пры Кіеўскм ваенным, Падольскім і Валынскім генералтубернатары і інш, 
засноўвалі свае працы вучоныя, якія займаліся вывучэннем гісторыі ВКЛ, як 
пр адстаўнікі «кіеўскай школы» (М. Ф. Уладзімірсм-Буданаў, Ф. І. Леановіч, М. В. 
Доўнар-Запольскі і інш), так і вучоныя з другіх навуювых цэнтраў Расійскай 
імперыі (М. К. Любаўскі, У. І. Пічэта, В. Я. Уланаў і інш.). Палітыка царызму па 
даказванню «рускасці» Беларусі і Украіны праяўлялася нават у тым, што ў працах 
па гісторыі Беларусі ў тытуле ставілі назву « Заходняя Расія» ,а па гісторыі Украіны 
- «Паўднёвая Расія», ці «Паўдн ёва-Заходн яя Расія». Неабходна мець на ўвазе, што 
тагачасныя даследчыкі ў сваіх працах звычайна вылучалі асобна тэрыторыю Літвы, 
але не заўсёды рабілі падзел паміж беларускіміі ўкраінскімі землямі. 

Такім чынам, у апошняй чвэрці ХІХ ст. акцэнт дасле даван ня гісторыі (у тым 
ліку і вывучэння сялянскай абшчыны) быў перанесены з цэнтра і поўначы ўласна 
Расіі на заходнія 1 паўднё ва-захюднія ўсюраіны Расійскай імперыі. Так, у тэты час 
выйшла некальк работ вядомага прадстаўніка рускай пазітывісцкай школы 
медыявістаў І В.Лучыцкага, прысвечаных гісторыі валасной грамады на 
Левабярэжнай Украіне і функцыяніраванню тут інстытуга сябрыннага 
зе млекарыста ння!” 1. В. Лучыцкілічыў, што сябрынстг ва з'яўлялася таюй формай 
абшчыны, якая ўзнікла ў выніку распаду вял кай сям” іна меншыя сямейныя групы, 
звязаныя паміж сабой агульнасцю паходжання і кроўнай роднасцю. Па яго 
назіраннях, сябрынныя землі былі падзелены на часткі (паі) у залежнасці ад 
колькасці сем'яў у вёсцы. Разам з тым гэта была іншая, чым у Расіі, 
бесперадз ельная форма абшчыннага землекарыстання. На тэрыгорыі Беларусі 
таксама вядомы прыклады сябрын ства, але тут сябар - гэта не родзіч, а часцей 
пабочны чалавек, якіна пэўных у мовах (часцей на ўмовах ро ўнага падзелу вын каў 
працы) заключаў часовую дамову на сябрыннае (су меснае, на роўных долях) 
гаспадаранне. 

Важным з'яўляецца і тое, шо многія з даследчыкаў гісторыі ВКЛ самі 
займаліся вывучэннем і выданном першакрыніц і менавіта на гэтых крыніцах 
грунтавал і свае д аследаванн і. Так, Ф. І. Леантовіч, складальнік дву х тамоў Метрыкі 
ВКЛ! , пісаў працы па гісторыі ВКЛ і выдаў некалькі артыкулаў, прысвечаных 
тэорыі паходжання сялянскай грамады, яе існаванню на тэрыюрыі Украіны і 
адлюстра ванню ў заканадаўстве Кіеўскай Русіі вкЛ! . Будучы гісторыкам права, 
ён большую ўвагу звяртаў менавіга на юрыдычныя падставы дзейнасці гр амады і 


“У Улацик, Н.Н. Очерки по археогр афии ий стчния ю ведению истори иБ елору ссии феод азьного пф иода.- С 63-64. 


19: Лучицкай. И. В. бі едыобіцинного земі еві адения в Левоб ережной Укр аіне в Х УІ в. / И. В. Дчицкай // Ота еа веіные 
зати ски. - (16, 1882. - Ме 11.- С92-116; Лучицкий Й. В. Сябры и сбюринюе земеві адение вМалероссиий /И В. ч и шй.- (16, 1889.- 
ЗЗс. 


АМ. - Т. І. - Вып. І. М13-М98 гг. / (ббраны заслу жн. Професюром и міератор скю Варшавскаго уния веритаа 
Ф.И. Лентовичем.- Варшава: Ти пэграфия Варш ав. учебн.о круга 1896. -169 с.:А /М..- Т. І.- Вып П. 1499:1507 гг. / (браны заслужа. 
Професером и мператер скаго Врфшавскаю универси тегаФ.И. Лен р вичем. - Вршава Іипография Вршав учгбн. округа, 1997 :200, ІУ 
с 


189. Леаа'ю вім, Ф. И. Юестьяіе Юго-Западной России по лито вкому праву ХУ и ХХІ ст. / И. Лентович / Киевсше 
унавер «тетсн еи з'естия.- Кі ев, 1863. - Хе 10. - С. 148; - М 11.-- С.1-40; Леонтович. Ф. И. О значении верви по Русской Правд ей по 
Литовсю му статуту срави та ыю с здругою юго-загадных славян / Ф. И. Леонго вич // Журнал ми нистер тван фодною просгвацения. - 
1867.- Т.134.- /)е4.- С.1-19; Люн'ю вы ,Ф.И .Кр естьянский двор в Лі р вао-Руссюмгосуд ф стве.- 321 с. 


44 


сялянства, падкрэсліваў, што абшчына, страціўшы права ўласнасці на зямлю, 
пераста вала быць незалежнай, а сяляне, губляючы правы на зямлю, аказваліся ў 
юрыдычн ай залежнасці ад з емлеўласніка: «У сельскім побыце ўсё вызначаецца тым 
і другім харакгарам адносін сялян да землеўладання. Пакуль уірымліваецца 
абшчын нае самастой нае землеўладан не, да таго часу за ёю прызнаецца і аўтаномя, 
як і паўнапраўнасць за асобнымі яе членамі. Страга сялянскім насельніцтвам 
самасто йных правоў на зямлю вяла ў старыя часы да ўсталявання залежнасці 
юрыдычн ай...» ” Важна, што многія даследаванні Ф. І. Леантовіча, як, напрыклад, 
пра сутнасць паняцця, «дворышча», заснаваны на выкарыстанні шмагліюга 
фактычнага матэрыялу ””. 

М. В. Доўнар-Запольскі, які таксама займаўся вывучэннем і выданнем 
матэрыялаў Метрыкі ВКЛ! у свагй працы па гісторыі « заходне-ру скай» сельскай 
абшчыны выкарыстаў некюлькі ілюстрацый, якія адносіліся да тэрыторыі 
Украіны”, 

М. К. Любаўскі, рускі гісторык, які пісаў пра стано вішча сялянства ў ВКЛ не 
адмаўляў абшчыннага землекарыстання, сельскай і валасной салідарнасці; 
адзначыўшы, што агульнае карыстанне зямлёй працягвалася нават тады, калі 
«сялянс кая сям'я альбо род прымалі ў сваё асяроддзе пабочных асоб, якія ў такіх і 
выпадках называліся сябрамі, як і іншыя саўладальнікіродзнь»!. Вучоны 
справядліва заўважыў, што юпны суд быў своеасаблівым «працягам таго следчага 
су да, які здзяйсняўся яшчэ ў часы Рускай Праўдь»!””. М. К. Любаўскі рашуча 
аспрэчваў гало ўнае тэарэтычнае палажэнне гісторыкаў дзяржаўнай школы (у тым 
ліку ў спрэчцы з М. Ф. Уладзімірскм-Буданавым і М. В. Доўнар-Запольскім) - 
«тэзіс аб выр ашальнай ролі заканадаўства ў змяненні ўсяго грамадскага жы цця»!” 
Вучоны л чыў, што заканадаўства ўжо пад водзіла вынік, юрыдычна афармляла тое, 
што адб ывалася у грамадслве- «толькі зам ацо ўвала і зацвярджала ўжо ўсталя ваныя 
сацыяльныя адно сіны» ЫЫ 

М. Ф. Уладзімірскі-Буданаў, прадстаўнік рускай гісторыка-пра вавой школы 
другой паловы ХІХ - пачатку ХХ стг, кіраўнік кафедры гісторыі рускага права 
юрыдычнага факультэта Кіўскага універсітэта, пісаў пра абшчыну, магчыма, 
больш, чым яго калегі па «кіеўскай шюле». Ён займаўся пытаннямі сялянскага 
землеўл аддання і землекарыстання, і таму праблемы жыццядзейнасці вял ікай 
складанай сям'і, гістарычнага паходжання і функцыяніравання такіх сацыяльна- 
гаспадарч ых адзнак, як дворышча, жарэбя, служба, як і сяло і сама валасная 
абшчына, немаглізастацца па-за яго ўвагай. М. Ф. У ладзімірскіБуданаўл м ыў, шо 
«галоўная асно ва заходне-рус кай абшчыны - абшчыннае валодан не зямлёй» .На яго 
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думку, іменна на Гэтыя словы спасылаўся ва уступ еда сваёй кнігіаб абшчыне М. В. 
Доўнар-Запольскі 

М. Ф. Уладзімірскі-Буданаў не пайшоў услед за прадстаўнікам 1 расійскай 
«дзяржаўнай школы», якія пісалі аб штучным утварэнні расійскай абшчыны. У 
сваёй працы «Формы крестьянс юго землевлад ения в За падной России ХУІ века» ён 
як бы даў адказ на славянафільскую канцэпцыю Б. Н. Чычэрына і частю ва І. Д. 
Бяляева з ідэяй аб тым, што «вольная абшчына», якая існавала ў насельніцтва 
стар ажытнарускіх княстваў, знікла сама па сабе ў ІХ-ХІ стст., а новая 
«пазямельная» абшчына (ХЦІХІЎУ стст) была ўгворана вотчыннай уладай для 
забеспячэння цяглавага абкладання, а потым, у ХУ ХУПстст. яна была заменена 
«абшчынай дзяржаўна й», што была ўведзена як фіскальны орган для забеспячэння 
збору падагкаў і выканання дзяржаўных павннасцей ”. Разам з тым 
М.Ф. Уладзімірск-Буданаў лічыў, шо пагаршэнне становішча сял янства (і ўвогуле 
змены ў ВКЛ да горшага) было выклікана не ходам развіцця феадальных адносін, а 
тым, што дзяржа ва адмяніла стар ажытныя нормы народнага, традыцыйнага права і 
ўвяла новыя законы, так званае нямецкае права, якія прыйшлі ў заходне фрускя 
землі з Польшчы”. М. Ф. Уладзімірскі-Буданаў заяўляў, шо «мы павінны 
прызнаць дворышча з'явай спрадвечнай, быгавой, таюй абшчынна-родавай 
формай, якая караніцца ў найглыбейшай глебе сямейных і маёмасных асноваў 
гр амадства. Але як на сельскую абшчыну Паўночнай Русі, так і на дворышча 
Заходняй магчымы і ншы пункт гледжання; а менавіта: магчымасць дапусціць 
штучнае стварэнне д ворышчаў з павінн ас ных мэт дз ржавы». Прывёўшы некалькі 
прыюміадаў з юыніц, вучоны зрабіў наступны вывад: «прыведзеныя факты 
паказваюць, што дзяржава (і паны) карысталіся для павіннасных мэтаў гаговымі 
народнымі адзінкамі (але не стваралі іх)» 9 М.Ф. Уладзімірскі-Буданаў лічыў, шо 
іншымі старажытнымі формамі абшчыны было сяло, яюе магло складацца з 
некалькіх д ворышчаў, і воласць, я кая складалася з некалькіх сей” 

Пра тое, што ўкраінскія 1 бел арускя дворышч ы былі ўласнасцю вял ікай сям” і 
бліжэйшых родзічаў, пісала А. Я. Яфіменка ". Яна адзначала, шо «маса 
несумненных сведчанняў ад ХУІ сг. пацвярджаюць, шго дворышчы былі 
ўласнасцю... «рода-лемені», г.зн. большменш абшыр най зрупы бліжэйшых 
родзічаў, інакш гаворачы - вялікай альбо задружнай сям'і» , хоць рэальных 
фактаў, якія б дазволі пацвердзіць гэтае меркаванне альбо даказаць яго, 
А.Я.Ефіменка не прывяла. Даследчыца, знаходзячыся пад пэўным уплывам 
расійскай «дзяржаўнай школы», так і не змагла адкрыта прызнаць відавоч ныя 
факты існавання «ўласнай» абшчыны ва Украіне, пастаянна спрабуючы знайсці 
аналаг з Расіяй. Вядома таксама яе праца, прысвечаная сялянскаму судаводству, у 
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першую ч аргу характару дзейнасці юпных судоў”. 

Заметку аб правядзенні ў 1690 г. судо ва-следчых дзеянняў грамадою сяла 
Азараўкі на Левабярэжнай Украіне апублікаваў у часопісе «Кіеўская старына» М. 
Бакай Цікавы дакумент. на падставе яюга падр ыхгава заметка, быў выяўлены м 
сярод матэрыялаў магістрата г. Старадуба. М. Бакай прыводзіць факгы, якія 
сведчаць, што грамада не толькі вяласледства, але пры неабходнасці магла 
праводзіць катаванні («печен на тортурах») і выносіць для вышэйшага суда 
рэ камендацыйнае рашэнне («абы с ними в одном селе не мешкал» Ў”, Гэты 
матэрыял арганічна дапаўняе інфарм ацыю аб конных судах, з мешчаных ў « Акгах 
Віленскай археаграфічнай кам сіі» ііншых зборн іках даку мента. 

Вельмі грунтоўнае даследаванне аб дзейнасці судоў абшчыны - юпных 
судоў на тэрыюрыі Беларусі і Украіны правёў І Ю.Чаркаскі””. ён пр аанал ваваў 
амаль у се матэрыялы, апублікаваныя ў « Акгах Віленскай археаграфннай камісіі» і 
іншых зборніках дакументаў, шо цытуюцца амаль на южнай старонцы кнігі. 
Цікавая праца пад назвай «Громадський (копний) суд на УюраніРусі ХУІ-ХУШ 
вв» амаль поўнасцю заснавана на магэрыялах, якія адяосяцца да тэрыторыі 
Беларусі. На жаль, наз ву Беларусь аўтар гэтай працы не выкарыстоўваў, ужываючы 
тэрмін « УкранаТусь». Работа І. Ю. Чар касюга і да цяперашняга часу не страціла 
свайго навуковага значэння, а што да адзначаных намі недакладнасцей, то гэта, 
хутчэй за ўсё, пэўны пераюс палігыкі «ўкраінізацыі», якая ўводзілася ў другой 
палове 1920-х гадоў, у час, калі пісалася згаданае даследаванне. Заўважым, шо 
нават у назве адпаведнай камісіі Акадэміі навук Украіны ў адносінах да Беларусі 
стаяла расійскае імперскае вызначэн не: «Камісія для вывучэн ня гістор ыі заходне- 
рускага іўкраінскюга права». 

Нельга абмінуць увагай працы двух украінскіх даследчы каў з Львова, яіў 
другой палове ХХ ст. займаліся пытаннямі гісторыі сельскай грамады, - Д. Л. 
Пахілевіч а 1 В. Ф. Інкна. Д. Л.Пахілевіч, , вывучаючы гісторыю сял янства Беларусі і 
Літвы, шмат ўвагі ўдзяліў 1 праблеме сельскай грамады” '. Так, у сваім арыкуле, 
прысвечаным становішчу сельскай грамады ў заходніх ваяводствах ВКЛ пасля 
аграрнай рэформы Жыгімонта Аўгуста, ён паспрабаваў даказаць, насуперак 
меркаванню У. І. Пічэты і М. В. Доўнар-Запольскага, што абшчына працяг вала 
існаваць таксама іна ўсходзе і на захадзе Беларусі (заўважым, што Д. Л. Пахілеі 
карыстаўся крын цамі, якія адносіліся ў асно ўным да тэрыторыі Беларусі. - В.Г.). Не 
з усімі вывадамі, якія зрабіў Д. Л. Пахілевіч, можна пагадз цца. Так, не выкі ікае 
пярэчання яго тэзіс аб тым, што «за сялянскімі сельскімі абшч ынамі ў асноўным 
за ха валіся грам адскіяземлі тых угоддзяў, пера важна па шы, л ясы, балоты, якімі яны 
карысталіся і да рэформы, а часта проста тыя ж самыя, як у некагорых выпадках і 
ворыўныя землі». Разам з тым яго сцвярджэнне, што «асноўнаю сялянскаю 
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грамадой замест ранейшай воласці стала войта ўства»”.”, наўрад ці можа быць 
пр ынята. Дарэчы, гэты тэз с больш не сустракаўся ў працах Д. Л. Пахілевіча, у якіх 
ён пісаў пра сельскую грамаду. Праўда, няясна, шо вучоны разумеў у дадзеным 
выпад ку пад войтаўствам. Калі гэта тое ж, шо і «сельская грамада», ці «трамада 
сяла» ,то вучоны меў рацыю. 

У манаграфіі, прысвечанай гісторыі сял янства Беларусі і Літвы ў ХУРХУШ 
стст. у спецыяльным параграфе пад назвай «Сельская абшчына» Д. Л. Пахпевіч 
выказаў сваё меркаванне аб сгановішчы сельскай абшчыны ў Беларусі і Лігве ў 
другой палове ХУІ ХУ ІІ ст. Ё н звярнуў увагу на тое, што грамада да гэтага часу 
зм агла захаваць свае земліагульнага карыстання, як захавала права ад ытых пал ёў 
і прымусовага севаз вароту. На яго думку, у час пасляваенных узру шэнняў скарбу 
было выгадна перадаць абшчынам права збору і выплаты юнірыбуцый і іншых 
экстраных збораў. Па яго назіраннях, у некаторых выпадках скарб перадаваў 
абшчынам нават увесь зямельны фонд. Даследчык зрабіў вывад аб тым, што «на 
паюьшцё абшчынных плацяжоў ці эктраных збораў абшчыны па стгарыне 
пр акгыка валі раскладкі, ці, як іх яшчэ называлі, «разметы» і «разрубы» "". Вельмі 
важныя і ціювыя заўвагі і вывады аўгара, з мешчаны я на дзвюх старо нюх тэ ксту, на 
жаль, не маюць спасылак на выкар ыстаныя ім гістарычныя фр ыніцы і таму носяць 
характар асабістых выказванняў Д.Л.Пахілевіча, а не навуювага разгляду 
пр аблемы. 

Са спасылкамі на некагорыя апублікаваныя юыніцы напісана глава, 
прысвечаная сялянскай абшчыне ў Літве і Беларусі ў другой палове ХУІ ст. 
манаграфіі Д. Л. Пахілевіча «Сяляне Беларусі 1 Літвы ў другой пало ве ХУШ ст а 
У ей у асноўным на падставе аналізу эканамічных інструкцый да інвентароў 
феадальных уладанняў аўтар паспрабаваў разгледзець склад абшчыннай 
адміністрацыі. Са спасылкай на даследаваныя ім дакументы даследчык адзначаў, 
што краўніком сялянскай адміністрацыі з'яўляўся войт, які дапамагаў аканому ў 
яго гаспадарчай дзейнасці і краванні сялянамі. У некаторых уладаннях з'явіліся 
но выя пасады сельскай адміністрацыі - падвойцкія і лаўнікі. Ніжэйшай фігур ай 
сельскай адміністрацыі быў «дзесягнікю» - асоба, якую Устава 1557 г. не 
пр адугледжвала і, на думку Д. Л. Пахілевіча, «паводле яе лаўнік і дзесятнік- адна 
асоба» . У выніку Д. Л. Пахілевн зрабіў вывад аб тым, «што сялянская аб шчына, 
хаця і пад панскай апекай, але праіснавала ў Літве і Беларусіда канца феадальнага 
гр амадства. Больш за тое, да канца яго існавання яна нават неюлькі ажывіла ся» 

Вывучэннем розных бако ў, дзейнасці сельскай грамады ў Галіцкім 
Прыкар пацці зай маўся В. Ф. інкін . Вывучаючы арганізацыю ўнутранага жыцця 
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абшчыны ў Самборскюй воласці, яе судовую сістэму і адносіны з уладамі, пыганні 
гр амадскага землеўладання і землекарыстання 1 інш, ён прыйшоў да вываду аб 
існаванні агульных тэндэнцый развіцця сельскай абшчыны ў розных кранах 
Усходняй Еўропы. 

Манаграфію « Еволюція соціально з ериторіальни х спільнот в середньювічніі 
Украіні (волость, двориіце, село, сябринна спілка)», прысвечану ю даследаванню 
сельскай грамады ва Украіне ХІЎУ-Х“УІ стст, выдаў у Кіеве ў 1998 г. А. А. 
Гурбык””. Аўтар разглядаў праблему на працягу даволі абмежаванага перыяду 
(асабліва, калі ўл м ваць тое, што пісьмовыя крыніцы, якімі можна аперыраваць пры 
даследа ванні, з'явіліся прыблізна ў апо шняй чвэрці ХУ ст.) і прыйшоў да вываду аб 
тым, што «у ХІЎ-ХХІ ст. на большай часлцытэр ыюрыі Украіны... сутнасць працэ су 
эвал юцыі сельскай грамады складаў пераход ад валасной яг формы да грамады 
асобнага мно гадворнага сяла, якая станавпася асноўнай формай тэр ытарыяльн ай 
грамады»””. Аўтар зрабіў спробу разгледзець унутранае ўладкаванне грамады ў 
азначаны перыяд, пазямельныя адносіны і яе функцыі ў фіскальнай сістэме 
дзяржавы. А. А. Гурбык паспрабаваў выказаць свой пункг гледжання дворышча і 
сябрынныя суполкі, сцвярджа ючы пры гэтым, што дворышча ўяўляла сабой 
«мікракопію сельскай грамады» , а сябрынныя суполкі «па-перш», узнікалі ў 
вынку распаду вялікасямейных гаспадарак (дворышчаў), а па-другое шляхам 
дамоўленасці асобных падымных гаспадарак пра сумесную апрацоўку зямлі і 
выкарыстанне ўгоддзяў, якія пераходзілі ў сумеснае ўладанне сябр ыннай су полк. 
Створаныя такім чынам грамады сяброў можна лічыць адным з этапаў эвалюцыі 
сельскай грамады, сво еасаблівай пераходнай формай паміж дворышчам-састаўной 
часткай валасной формы тэрытар ыяльнай грамады іграмадою многадворнага сяла, 
якое фарміравалася на яго (дворышча) аснове» ”". Гэтыя тэарэтычныя раз важанні 
аўтара не заўсёды падмацаваны фактамі. Магэрыялы з беларускіх уладанняў 
паказваюць, што, наадварот, валасная форма грамады захоўвалася ва ўсіх відах 
феадаль нага землеўладання аж да ўключэння бел арускіх з ямель у склад Расійскай 
імперыі. Прычым гэта зусім не адмаўляла існавання грамад асобных вёсак, якія 
састаўнымі часткамі ўва ходзілі ў валасну ю грамаду. 

Пагаджаючыся з А. А. Гурбыкам у тым, што тэрмін «обіцина» «ёсць до 
Украіны штучным, механічна перанесеным з расійскіх крыніц... і не сустракаўся ў 
украінскіх дакументальных мазэрыяах ХІЎУ-ХХУІ ст»”?, непыа прызнаць 
сц вярджэ нне, што ў гэты часху іх (р ыніцах. - В. Г.) шырока рэпрэзентава ны тэрмін 
«грамад а? Тэр мін «грамада» на наш погляд, ужо «механічна перанесены» ў ХІУ- 
ХХІ стст. з пазнейшых ч асоў А. А. Гурбыкам. Аўгар не прывёў ніводнага прыкладу 
выкарыстання ў тагачасных юыніцах тэрміна «грамада» ў якасці нсгыгута 
самаарг анізацы і сяля нства, ні адносна воласці ісяла, хаця менавіта так, - «воласць» 
і« сяло» - называліся ў крыніцах адпа вгдна тэр ыгарыяльная і сельс кія абшчыны. 


ё Гурбик, А. О. Евалюція соц іалыю- територіальних спілыю т в середньовічній Украіні (волость, двориіце, село, сябринна 
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Такім чынам, з агляду ўкраінскай гетарыяграфіі гісторыі абшчыны ў 
феадальную эпоху вынікае, што, нягледзячы на пэўную юлькасць адпаведных 
работ, ва Украіне таксама няма абагульн яючага даследавання ні ўвогуле па краіне, 
ні па яе гістарычных частках (Правабярэжная і Левабярэжная), ні па відах 
феалаль нага ўл адання. 

Напрыканцы гістарычнага агляду трэба яшчэ раз падюрэсліць важнасць і 
неабходнасць вывучэння існавання і дзейнасці на тэрыторыі Беларусі таюга 
інстытута сял янскай самаарганізацыі, я кгр амада, ты м бол ьш, што, як паказаў аналіз 
гістар ыяграфіі, даследаванне гэтай праблемы ў Беларусізначна адстае ў параўнанні 
з краінамі-суседз ямі. 


1.5.Крыніцы даследавання 


Крыніцазнаўчая база вывучэння праблемы сялян скай абшчыны ў Беларусі ў 
ХУІХУШ стст. мае шмат асаблівасцей у параўнанні з забяспечан асцю і якасцю 
інфармацыйнага зместу крыніц па гісторыі сельскай грамады ў суседн іх Польшчы і 
Расіі, дзе, юць і па розных прычынах, у некагорых выпадках захаваліся цэлыя 
комплексы дакументаў, якія сведчаць аб дзейнасць абшчыны ў пэўных населеных 
пу нкгах на працягу з начнагач асу. 

У адносінах да Беларусі такіх дакументаў прамога сведчання практычна 
няма. Нягледзячы на значну ю колькасць назваў відаў фр ыніц, звесткі аб існаванні ці 
фунцыяніраванні грамады ў іх у большасці выпадкаў усюсныя, калі не лмыць 
матэрыялаў пра дзейнасць абшчыннага (копнага) суда і адзінкавыя дакументы 
за канадаўчага і юрыдычнага характару. Практычна немагчыма знайсці дакумента, 
якіб даваў канюэтную, ўсебаювую характарыстыку сельскай абшчыны ў Беларусі 
ХУІХУШ стст. ці хаця б прыблвна адлюстроўваў усе яе асноўныя функцыі. 
Звычайна ў асобных дакументах знаходзяцца толькі адзінкавыя, па большасці 
ўс юсныя, з весткі пра тыя цііншыя працэсы, што адб ываліся ў абшчыне. Абшчына 
фактычна была паз аддзяржаўным інстыгутам, таму ўлады іземлеўласнікаў цікавілі ў 
асноўным толькі навязаныя грамадзе функцыі (бор падаткаў, данін, сумеснае 
выкананне некаторых відаў павіннасцей). Таму пры даследаванні аўгару дадзен ай 
работы прыходзілася супастаўляць. параўноўваць шэраг розных даку ментаў, 
дапаўняць сведчанні адных крыніц інфармацыяй, якая знаходзіцца ў іншых, 
выкарыстоўваць метад гістарычнай рэ канстру кцыі, аднаўляць мінулае на падставе 
як метаду статыстычнага аналву і абагульнення, так і з дапамогай гісторыка- 
эмпірычных абстр акцый. Гэта, на наш погляд, спрыяла шырыні даследавання і 
дактадн асці атры ман ых вын ікаў. 

Мы падзяляем думку, што «гісторык, які даследуе мінулае, задае часам такія 
пыган ні, якя ў мнулым не задаваліся і не маглі задавацца, і, як правіла, інтэрпрэтуе 
мінулую рэальнасць у рамках сучасных яму паняццяў, мадэляў і тэор ый. Менавіта 
нагэтай аснове фармулююццаа налітычныя (дэдуктыўныя) па няцці. 

У гістарычным даследаванні аднольюва неабходныя як гісторыка- 
эмпірычн ыя аб стракцыі (канцэпты. - В.Г.), так і аналітычныя паняцці. Пры гэтым 
вельмі важна не змешваць канцэпты, выкарыстанне якіх дае магчым асць на йбольш 
адэкват на апісваць м нулую рэаль насць, ідэдуктыўныя паняцці, што неабходны для 
тэарэтычнага аналву даследуемай з'явы. Улік рэальнага, гістарчына з менлівага 
зместу канцэптаў.ю якія пападаюць у поле бачання даследчыю, неабходны для 
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дакладнага апісання і карэ кгнага анал ву мінулаг а”! 


Неаб ходна адзнач ыць, што пра грамаду вядо ма толькі тое, аб чым сведчаць 
крыніцы. А ў крыніцах, як правіа, запісваліся толькі факгы пра абшчыннае 
землекарыстанне (яно было не ва ўсіх вёсках), пра суд грамады (копны суд). 
Штодзённае, традыцыйнае жыццё вясювай грамады на старонках тагачасных 
дакументаў не адлюстроўвалася, за выключэннем экстраардынарн ых падзей. На 
жаль, прыходзіцца канстатаваць, што захавалася вельмі мала крыніц, якія сведчаць 
пра існаванне і дзейнасць у Беларуа ХУРХХУІІ стст. абшчыны як інсгыгута 
сялянскай самарганізацыі. Адна з прычын гэтага заключ аецца ў тым, што прары, 
рэвізоры, мернікі, камісары і іншыя службовыя асобы, якія складалі задачу, не 
адхіляючыся ні на крок у бок: праводзілі ўлік зямлі і сялянскіх гаспадараку 
вёсцы, падлічвалі памефы збіраемага чыншу ці адбываемай паншчыны, 
колькасць талок, гвалтаў і да т. п. Якім чынам адбываліся гвалты па 
рамонту дарог ці мастоў, як прызначаліся і адбываліся «старожы» і 
«падво ды», якім чынамзбіраў а чынш і іншыя выплаты, службовыя асобы 
звычайна не адзначалі ці проста запісвалі, што гэта - справа вёскі ці 
воласці. І не адзначалі галоўным чынам таму, што для іх саміх, як і для 
землеўласніка і саміх сялян, было ясна і зразумела - арганізацыяй 
унутранага жыцця ў вёсцы займалася абшчына. Гэта было настолькі 
звычайнай і традыцыйнай з'явай, шт не патрабавала дадатковых 
распарад жэнняў ці тлумачэнняў, якой-небудзь спецыяльнай рэгламентацыі. 
Але для нас вакна, што ў пэўных выпадках такія ўказанні пра функцыі 
абшчыны ці спасылкі на іх у некаторых крыніцах ёсць усё ж такі і менавіта 
яны дазваляюць аднавіць карціну ўнутранага ўладкавання беларускай 
феадальнай вёскі. 

Пры даследаванні крыніц неабходна браць пад увагу тое, што 
абсалютная большасць з і, акрамя сялянскіх скаргаў, зыходзіла ад 
пануючага саслоўя феадалаў-землеўласнікаў. У кожным тагачасным 
дакуменце выразна прасочваюцца інтарэсы гэтага слоя, амаль у кожным 
вырашалася пэўная задача неабходная яе аўтару ці аўтарам. Сяляне 
цікав ілі феадалаў у першую чаргу як сродак для задавальнення асабістых 
інтарэсаў і патрабаванняў. На праблему ўнутранай арганізацыі жыцця сялян, 
існаванне і дзейнасць сялянскай грамады ўвагу звярталі звычайна толькі ў 
выпадку крайняй неаб ходнасці ці з мэтай выкарыстання абшчыны ў панскіх 
інтарэсах. Таму, калі зыходзіць толькі з інфармацыі аб грамадзе, якая 
змешчана ў дакументацыі феадальнага маёнтка, абшчына (асабліва 
валасная) выглядае як тэрытарыяльная арганізацыя, створаная для таго, каб 
аддаваць уласніку феадальную рэнту. Гэта расклад і збор падаткаў, сумеснае 
выкананне некаторых павіннасцей, арганізацыя сялянскай узаемадапамогі 
(талака,агульныя гр амадскя зернесхо вішчы- « магазіны» і дат. п.). 

Але былі і іншыя крыніцы, якія сведчылі аб захаванні пэўных норм і 
правіл грамадскага ігаспадарчага жыцця ў вёсцы. якія характар ызавал і грамаду 
(асабліва сельскую) як самастойную, самаарганізуемую і ў пэўным сэнсе 
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самакруемую структуру, заснаваную на звычаёвым праве, традыцыі, якая мела 
выб арныя органы кіравання нш. 

Для таго каб высветліць аб'ектыўны стан рэчаў, аднавіць рэальную 
карціну існавання і дзейнасці сялянскай абшчыны (грамады), прыходзілася 
падыходзіць крытычна да выкарысто ўваемых крыніц, у тым ліку іда тых, якія 
зыходзілі непасрэдна ад сялян, супастаўляць іх з іншымі дакументамі, 
параўноўваць з весткі аб адной ітой жа падзеіальбо з'яве з розных юыніц і толькі 
по тым рабіць вывады. 

У ходзе падрыхто ўкі дадз енай працы вывучаліся таксама некагорыя крын цы, 
якія характарызуюць узровень сялянскай самаарганвацыі і самакіравання на 
су седніхз Беларуссю тэрытор ыях: у Літве, Польшчы, Расііі Укране. Гэтадазваляла 
як ўбачыць агульнае ў існаванні інстытута абшчыны ва Усходняй Еўропе ў эпо ху 
феадалізму, так і выявіць спецыфіку, своеасаблівасці дзейнасці грамады на 
беларус кіхземлях. 

Прыраспрацоўцы д адзенай тэмы б ыло выяўлен а, прааналіза вана і апр ацавана 
некалькі тысяч сведчанняў, асобных факгаў і цэлых дакументаў аб розных баках 
функцыяніравання сялянскай абшчыны ў Беларусі, яе арганізацыі, 
адміністрацыйных асобах, судовых органах, традыцыях, землекрыстанні, 
адносінахз ўладамі і інш. 

Аснову даследавання склалі архіўныя матэрыялы (больш за тысячу 
адзінак захоўвання), якія былі выяўлены аўгарам у наступных архівасховішчах і 
ру капісных аддзелах бібліятэк Беларусі, Літвы, Польшчы, Расіі і Украіны: 
Нацыянальным гістарычным архіве Беларусі ў Мінску, Нацыянальным 
гістарычным архіве Беларусі ў Гродна, Дзяржаўным гістарычным архіве Літвы, 
Архіве князёў Чартарыйскіх у Кракаве, Галоўным архіве старажытных актаў у 
Варшаве, Дзяржаўным архіве Польскай Рэспублікі на Вавелі ў Кракаве, 
Нацыянальным гістарычным архіве Украіны ў Кіеве, Расійскім дзяржаўным 
гістар ычным архіве, Архіве Інстыгута гісторыі Расй скай акадэміінавук у Санкі- 
Пецярбургу, Расй скім дзяржаўным архве старажытных акгаў, аддзелах рукап саў 
бібл ятэкі Акадэміі навук Літвы, бібліятэкі Варшаўскага у ніверсітэта, бібліятэкі 
Вільнюскага універспэта, бібліятэкі Польскай акадэміі навук у Кракаве, 
бібліятэкі Польскай акадэміі навук у Курніку, бібліятэкі імя Рачыньскіх у 
Познані, Нацыянальнай бібліятэкі Літоўскай Рэспублікі, Нацыянальнай 
бібліятэкі імя Асалінскіх у Вроцлаве, Нацыянальнай бібліятэкі імя У. І. 
Вярнадскага НАН Украіны, Львоўскай навуковай бібліятэкі імя В. Стэфаніка НАН 
Украіны, Расійскай нацыянальнай бібліягэкі. 

Аўтарам выкарыстоўваліся таксама крыніцы, апублікаваныя ў зборніках 
дакументаў і матэрыялаў, выдадзеных ў ХІХ-ХХ ста. у Беларусі, Літве, 
Польшчы, Расіі, Украіне. Усяго было апрацавана больш за 140 тамоў зборн каў 
апублікаваных дакументаў. Сярод важнейшых з іх можна адзначыць 
«Акты, издаваемые Виленскою комиссиею для разбора древних актов», 
«Акты, относяциея к истории Западной Росии», «Акты Литовской 
Метрики», «Акты Литовско-Русского государства», «Акты, относяцциеся к 
истории Южной и Западной России», «Археографическиай сборник 
документов, отно сяшихся к историй Северо Западной Руси», «Архив Юго- 
Западной России», «Беларускі архіў», «Белоруссия в эпоху феодализма», 
«Истор ию -юр идические материалы, извлеченные из актовых книг губерний 
Витебской и Могилевской», публікацыі Метрыкі ВКЛ, Статутаў ВКЛ і інш. 
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Найбольш паказальнымі крыніцамі са звесткамі аб дзейнасці грамады 
зяўляюцца велікакняжацкія (гаспадарскія) лісты, граматы і прывілеі, 
адрасаваныя насельніцтву тэр ытар ыяльных ці сельскіх абшчын - во ласцей і 
сёл, ці дзяржаўцам, старостам, велікакняжацкім намеснікам, выдадзеныя ў 
адказ на скаргі насельніцтва. Менавіта граматы сведчаць аб тым, што 
насельніцтва, якое ўваходзіла ў склад валасной грамады, называлася 
«му жамі», «людзьмі», «валашчанамі». Тэксты грамат пацвярджаюць, што 
ўзначальваў грамаду старац, які выбіраўся абшчыннікамі. Некаторыя 
граматы змяшчаюць іншую інфармацыю аб жыцці грамады, аб характары 
землекарыстання, збору падаткаў, узаемаадносінах грамады з дзяр жаўнымі 
чыноўнікаміі інш. 

Велікакняжацкія (каралеўскія) лісты, граматы і прывілеі, намраваныя на 
адрас пэўных сялянскіх абшчын, звычайна пр гдугледжваюць некаторыя 
льготы ў павіннасным ці падаткавым аб кладанні для іх членаў. Звычайна ў 
разглядаемы час гэта былі лісты аб вызваленні ад паншчыны і пераводзе 
насельніцтва на чынш, вызваленні ад падводнай павіннасці, павіннасці 
гарадавой работы да т. п. У тых выпадках, калі граматы іліты выходзіі як 
адказ на сялянскія скаргі, то найчасцей у іх аднаўлялася парушаная 
чыноўнікамі дзяржаўнай адміністрацыі «старына», рабіліся заўвагі часовым 
трымальнікам, а то і фармуляваўся тэкст новай граматы, дзе былі вызначаны 
асноўныя абавязкі і павіннасці сялянства. 

Да вышэйзгаданай групы крыніц прымыкаюць граматы і лісты 
ўл аснікаў да насельніцгва. Яны маюць у асноўным інфармацыйны характар, 
выдаваліся ад імя гаспадара ўладання іадрасаваліся грамадзе альбо проста 
ўсім жыхарам воласці, вёскі, маёнтка з паведамленнямі аб змене ўласніка, 
прызначэнні новага адміністратара, здачы ўладання ў арэнду ці трыманне, 
правядзенні нечарговых грашо вых з бораў ідат. п. 

Звесткі аб дзейнасці важнейшага элемента абшчыннай арганізацыі - 
ко пнага суда, які дзяржава не толькі прызнала, але і замацавала заканадаўча. 
утрымліваюцца ў Статутах ВКЛ 1529, 1566 і 1588 гг. У Сгагутах ВКЛ, які ў 
некатор ых зака над аўчых актах Рэчы Паспалітай, змешча ных у зборніку « Уоіаптіпа 
Іеец п” , ёсць артыкулы, якія прама ці ўсюсна сведчаць аб існаванні і пэўных 
фун кцыях грамады. 

Параўнальна многа звестак аб дзейнасці грамадскага копнага суда 
зн аходз цца сярод магэр ыялаў, змешчаных у кнгах гродскіх і земскіх судо ў, куды 
возныя ўносілі рэляцыі аб такіх судовых працэсах. У прыватнасці, публікацыі 
дакументаў аб дзейнасці юп ных судоў быў прысвечаны адмысловы том « Акгаў 
Віленскай археаграфіннай кам ісіі»” 

Важнай крыніцай па геторыі сялянскай грамады з'яўляюцца інвегтарныя 
ап санні (н вентары, рэестры, воп сы, л юстрацыі) феадальных улад анняў. Асноўн ай 
мэтай складання інвенгароў быў улік уласнасці феадала, а таксама вызначэнне 
рэнты, якая зб ралася з залежнага насельніцтва. Інфарм ацыя, якая змяшчаецца ў 
таюга роду дакументах, адрозніваг! цца ў залеж насці ад прычыны, па яюй складаўся 
інвентар, а таксама ад катэгорыі ўладанняў. У залежнасці ад формы феадальнага 
землеўл аддання вылучаюцца тры іх асноўныя віды: інвентары дзяржаўных, 


Р” ўоітій аіееш. - Т. П-ІУ .- Регегэраге І 859;- Т. У-УШ.- Реа зш ге, 1860. 
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прыватных іцаркоўных уладанняў. 

Пры гэтым неаб ход на адзнач ыць, што ў інвентар ах, як правіла, няма прамых 
указ анн яў на існаван не грамады. Звычайна ў іх угрымліваюцца ўсю сныя сведчанні 
пр а наяўнасць аб шчыны ў вёсцы, кал іадзначалася, што сяляне агулам узяліз ямлю, 
агулам складваюцца і плацяцьз а яе ідат.п. 

Часам, хаця і рэдка, інвентары змяшчаюць і прамую інфармацыю пра 
грамаду. Гэта залежала ад розных фактараў. ад таго, з якой мэтай складаўся 
інвентар, ад асобы пісара, які яго складаў, і інш. Так, у інвенгарах. якія складаліся з 
нагоды продажу, падзелу, аддачы ў арэнду маёнтка, практычна нельга знайсці 
інфармацыю аб грамадзе. І наадварот, перыядычныя інвентары магнацкіх ці 
дз яржаўных уладанняў, якія складаліся для ўліку даходаў, больш часга змяшчалі 
звесткі пр агр амаду. 

Да таго ж для пісараў якія складалі інвентары феадальных уладанняў і 
асобных вёсак, існаванне грамады было таюй паўсядзённай рэальнасцю, што не 
патраба вала спецыяльнага тлумачэння і ўнясення ін фар мацыі пра яе ў тэкст вопісу, 
з яюй бы нагоды ён ні складаўся. Абсалютная большасць упамінанняў пра 
абшчыну звязана ціз пару шэннямі ўнугр ы грамады,ціно ваўвядзеннямі,ці скаргамі 
абшчын нікаў на кагосці і да т. п. Апісанняў «стандартнай» абшчыны, яку Расіі ў 
ХУЦШ-ХІХ стс., у ВКЛ не было. Заўвагі ад носна земл екарыстання, кшталту «тую 
зямлю вёска здаўна агулам трымае», «уся грамада разам узяла», «уся грамада 
апрацоўвае», «уся вёска разам абр абляе», «за зямлю ўся грамада разам плаціць», 
«зямля на грамадзе» іда т.п. у дачыненні да пэўных з ямельных масіваў несумненна 
сведчаць як аб наяўнасці ў гэтых вёсках элементаў абшчыннага земл екарыстання, 
такі аб нагуральнасці гэтай з'явы для рэвізора, камісара ці пісара. Тым больш, што 
ў такіх выпадках чынш альбо даніна накладваліся на ўсю вясковую грамаду разам, 
таму ўласніка ціювіла ў першую чаргу агульная сума сабраных грошай, а не тое, 
якімч ынам яны збірал ся. 

Асаб рты фактар пры складанні інвентара таксама адыгр ываў значную ролю. 
Пісар, не вельмі абцяжараны работай, мог проста перап ўс ваць мінулагодні інвентар, 
пакідаючы нязменным асноўны тэкст і мяняючы толькі лічбы ў тых выпадках, калі 
ў селяніна змяніліся памеры н адзелу іадпаведна сума выплач ваемага чыншу. Гэтым 
тлумачыцца тое, што сустракаюцца інвентары, дага напрання якіх адрозніваецца 
неюльімі гадамі, а змест амаль адзін і той жа. У іншых выпадках пісар мог 
дэталёва апісаць гаспадарчую спу ацыю ў южнай вёсцы, адлюстраваўшы змены, 
якія адбываліся ў першую чаргу ў оферы сялянскага землеўладання і 
зе мле карыстання, адзначыўшы і месца грамады. Так, нярэдка інвентар складаўся 
пасля доўгага перапынку ці яго складаў чалавек, но вы для гэтай мясцо васці, які 
запісваў усё, што для яго было новым, незвычайн ым, што яго найбольш ур ажвала. 
Такія н вентары дазваляюць убачыць дынаміку працэ саў, якія адбываліся ў тым ці 
іншым маёнтку ў дынаміцы. 

Бывалі выпадкі, хаця і рэдкія, калі ў інвентарах дэталяваўся нават парадак 
распараджэ ння абшчыннымі землямі ці выз начаўся парадак раскладкі («разруба») 
павіннасцей і выплаг унутры грамады. У асноўным такія звесткі змешчаны ў 
інвенгарах сярэдзны ХУПШХУШ ст. у часы гаспадарчых заняпадаў, калі 
зе мле ўл аснік нават сам стымуля ваў дзейнасць грамады ў вёсцы. 

У інвенгарах самых буйных дзяр жаўныхуладанняў - каралеўскіх стало вых 
эканомій (у ВКЛ гэта былі Гарадзенскя, Бер асцей ская, Кобр ынс кая, Магілёўская 
эканоміі на земл ях сучаснай Беларусі і Шавельская і Оліцкая - на землях Літвы) 
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звычайна змяшчаліся падрабязныя апісанні гаспадарскіх двароў і панскага 
заворвання, пералічваліся сялянскія гаспадаркі і фіксаваліся віды і памеры 
павіннасцей насельн цтва ў некалькіх дзесятках (а то і сотнях) вёсак, шо належалі 
да гэтых уладанняў. Перапіс насельніцтва ту т звыча йна ажыццяўляўся па валасцях, 

якія прадстаўлялі 3 своеасаблівыя р ўнугрымаёнткавыя ад міністр агыўна- 
тэрытар ыяльныя адз інкі, межы якіх з вычайна супадал із гран цамі тэрытарыяльных 
абшчын. Інфармацыя аб парадку адбывання сялянамі павіннасцей і іх памерах, 
наяўнасці ў асобных вёсках агульнага ворыва, зямель сумеснага юрыстання, 

апісанне парадку выплаты чыншу і збору падаткаў І некаторыя ншыя звесткі, 

змешчаныя ў такіх інвентарах, з'яўляюцца надзвычай каштоўнымі пры спроб ах 
выс ветл іць узровень развіцця сельс кай аб шчыны ў дзяржа ўных уладаннях. 

Найбольш грунтоўнымі ў інфармацыйным сэнсе з'яўляюцца інвенгары 
каралеўскіх эканомій, якія складал ся пры перадачы ўладанняў у арэнду. У такіх 
выпадках у інвенгарах звычайна дакіадна пералічвалася зямля, жылыя і 
гаспадарч ыя пабудо вы, залежнае насельніцтва (часта нават з у казаннем складу 
сялянскай сямі) падрабязна фіксаваліся ўсе сялянскія павіннасці. Мэгай 
арандагараў было атрыманне як мага большых прыбыгкаў з уладання за час 
трымання, для землеўласнік ж было важным, каб і пасля завяршэння тэрміну 
арэнды маёніак быў не ў горшым стане, чым да яе пачатку, а сяляне дастагюва 
забяспечанымі, каб у далейшым яны маглі весці пашыраную гаспадарку. 
Падрабязна складзеныя інвентары прызначал ся для таго, каб утрымаць рознага 
роду часовых трымальнікаў ад празмернага абцяжарвання падданых, а перад 
сялянскай грамадой часта прама ставілася задача сачыць за тым, каб дзяржаўца 
дакладна выюнваў умовы трымання. У выпадку парушэнняў сяляне (альбо 
сялянскія абшч ыны) мелі права, а ў некагорых выпадках нават былі абавязаны, аб 
чым свгдчацьз апісыў інвентарах, паведаміць аб гэтым вярхоўнаму ўласніку з ямлі. 

Пры супастаўленні даных інвентароў аднаго 1 таго ж ул аддання зарозныягады 
ў некаторых выпадках можна прасачыць эвалюцыю р азвіцця грамад ыальбо хаця б 
дакладна ўпэўніцца аб яе існаванні. Часцей за ўсё прамых звестак аб грамадзе 
інвенгары не змяшчаюць, але, напрыклад, пэўная колькасць ускосных сведчаняў у 
інвентары маёнгка аб наяўнасці ў вёсках сялянскіх складак, калектыўным 
зе мле карыста нні, зборах грошай на сумесную выплату падаткаў і да т.п. сведчыць 
аб тым, што абшчына там, несумн енна, існавала. 

Некаторыя інвентар ы падаюць даволі важныя з весткі аб сял янскай грамадзе, 
называючы яе функцыі пры збіранні падаткаў, правілы правядзення выбараў 
адміністрацыйных асоб грамады, карыстання агульнымі з емлямі, лясамі, рэ камі і 
азёрамі, аб узаемадапамозе аднавяскоўцаў пасля пажараў, неўраджаяў, стварэнні 
грамадскх складаў («магазінаў»), адзначаюць факты падрымкі сялянскай 
абшчыны з боку феадалаў у часы гаспадарчага аднаўлення пасля войнаў другой 
паловы ХУІ і пачагку ХУІІ ст.. аддачы пустуючых зямель сельскім грамадам у 
карыстанне з «долі ўраджаю» альбо за невялікіч ынш, прыз начаны для ўсяго сяла 
разам ідат.п. 

Інвентары прыватнаўтасніцкіх маёнткаў умоўна можна падзяліць на дзве 
групы: нвентары буйных магнацкіх уладанняў і інвентары маёнгкаў сярэдняй і 
дробнай шляхты. Першыя ў нечым падобныя да інвентароў каралеўскіх эканомій: 
вылуч аюцца поўным і грунтоўным апісаннем гаспадарчага становішча ўладання, 
відаў і памераў сялянскіх павіннасцяў, у некагорых выпадках змяшчаюць 
інфармацыю пра сельскую грам аду. Як і эканоміі, маёнткі магнатаў часта зда валіся 


55 


ў арэнду альбо кіравал ся праз спецыяльна прызначаную адміністр ацыю. У абодвух 
выпад ках з емлеўласнік часта выдаваў спецыяльныя інструкцыі для трымальнікаў і 
арандагараў, дзе не толькі агаворваліся ўмовы трымання, не толькі дакладна 
апісваліся павіннасці сялянства, але і фіксаваліся правы мясцовага насельн іцтва: 
пр ава падаваць скаргі, не выюнваць павіннасці звыш зафіюаваных у інвентарах і 
інш. 

Такога падраб язнага апісан ня распар адку ўнутр анага жыцця вёскі, як правіла, 
не назіралася ў інвенгарах уладанняў сярэдніх і дро бных феадалаў. Прадстаўнікі 
дробнай і сярэдняй шляхты звычайна жылі непасрэдна ў сваіх маёнтках і самі 
вырашалі тут гаспадарчыя справы, добра ведалі сітуацыю і таму ў іх не было 
неабходнасці ў складанні інвентароў. Інвентар ы такіх маёнткаў складаліся ў 
асноўным пры пераходзе маёнгк да іншага ўладальніка (продаж, застава, дарэнне і 
дат.п.). 

Інвентары царюоўных уладанняў. Блізкім па структуры да дзяржаўных 
з'яўляюцца інвенгары царкоўных уладанняў (у асноўным уласнасць кагаліцкюй, 
праваслаўнай і уніяцкай цэркваў). Царкоўныя ўласн кі з прычыны даволі частых 
прэтэнзій з боку прывагных феадалаў надавалі вялікую ўвагу захоўванню 
дакументаў, якія датычыл іся зямельнай уласнасці. Таму ў архівах нярэдка можна 
су стрэць цэлыя комплексы да кументаў аб царю ўных уладаннях: ад асобных актаў, 
што сведчаць аб тым, якім шляхам тое ці ншае ўладанне апынулася ў руках 
ду хоўных феадалаў, да цэлых зборнікаў інвенгароў, што адлюстроўваюць 
становішча з алежнага насельніцтва на працягу дзесяткаў гадоў, а то і стагоддзяў. 
Асаблівасцю ўладанняў Віленскага каталіцюга біскупства на тэрыторыі Беларусі 
было тое, што яны часта здаваліся ў арэнду ці знаходзіліся ў кр аванні спецыяльна 
нанягых адміністраг араў (аканомаў). Таму ў інвентарах такіх уладанняў дастаг юва 
падрабязна былізафікаваны па віннасці і некаторыя пра вы сялянства, а ў некаторых 
выпад ках - абавязкі абшчын най адміністрацыі ці нават усёй грамады. 

Гаспадарчыя рахункі фальваркаў (дваровыя рахункі) - запісы фактыч ных 
расходаў і прыбыгкаў канкрэтнага маёнгка (двара). З вычайна яны складаліся на 
працягу гаспадарчага года. Бол ьшасць рахункаў захавалася ў складзе інвенгарных 
апісанняў як дадагак да іх ці як эканамічнае падсумаванне выніюў гаспадарчага 
функцыяніравання фальварк. Вядомы як паасобныя дакументы, так і цэлыя 
зборнікі рахункаў ад наго ітаго ж двара за давол і пр ацягл ы тэрмін часу. У рахунках 
звычайна адзначаліся засевак, кольюсць прадукцыйнай і цяглавай жывёлы, 
улин валася ўраджайнасць, вёўся дакіадны ўлік расходу збожжа і жывёлы. У 
некаторых выпадках тут можна знайсці факты выдачы (пазыкі) адміністрацыяй 
маёнткаў пад час неўраджаяў ці стыхй ных бедстваў сялянам зерня, цяглавай ці 
пр аду цыйнай жывёлы. Таюя дапамога, як правіла, выдавалася персанальна, аб 
чым ірабіўся адпаведны запіс - рэестр пазыкі. Да некаторых дваровых рахункаў 
прыкладзены распіскі тых, хто атрымаў пазыку ці забеспячэнне з боку двара. У 
месцах, дзе грамада мела высокую вагу, альбо там, дзе па нейкіх прычынах 
адміністрацыя мела адносіны не з асобнымі гаспадарамі. а з абшчынай, 
вышэйзгаданая п азыкад авалася « награмаду», а ад павед ныя рааг скі ад імя грамады 
падпісваў старац альбо войт. 

Ва ўладаннях, дзе грамада амаль поўнасцю кантралявалася феад альным 
уласнікам, яе адмінрстрацыйныя асобы часцей за ўсё атрымл валі забеспячэнне 
(апл агу) з а службу на карысць двара. Пацвяржаецца гэта і запісамі расходаў двара, 
калі ўказа ны выплаты на войга, старца, а то нават інапаборцаў ці дзесятнікаў. 
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Вельміблізкімі да інвенгароў і гаспадарч ых рахун юў фальваркаў па свайму 
прызначэнню із месту з'яўляюцца люспрацыі феадальн ых паданняў. Люстрацыі 
характэрны ў асноўным для дзяржаўных уладанняў і латыфундый Віленскага 
каталіцкага біскупства, якое часта, як і дзяржава, здавала свае маёнткі ў трыманне 
іншым асобам альбо вяла гаспадарку праз спецыяльна прызначаных 
адміністратараў і таму пры арганізацыі гаспадарання часта карысталася 
дзяржаўным досведам. Люстрацыі складаліся падчас рэвв й гаспадарчага стану 
ўладанняў. 

Мэтай люстрацый было не апісанне гаспадарчага становішча ўладання, а 
вызначэнне памераў даходаў, якія можна было азрымаць з яго. Таму гэтыя 
дакуменгы звычай на больш лаканічныя, чым інвентары і рахункі. Разам з тым у 
некатор ых выпад ках тут змяшчаецца нфармацыя аб існаванн і 1дзе йнасці сяля нскай 
абшчыны, якой мы не сустракалі ў ншых відах Юр ыніц. Так, некаторыя люстратары 
(асабліва тыя, хто быў высланы на люстрацыю ў незнаёмы для яго рэгіён), 
прыводзячы лічбы даходаў, занатоўвалі і тое незнаёмае, спецыфічнае, што 
найбольш кідалася ім у вочы, - у першую чаргу мясцовыя асаблівасці, тр адыцыі, у 
тым ліку і ў дачыненні да сялянскай абшч ыны. Сярод такіх запісаў з находзяцца 
занатоўкі аб арганізацыі сял янскага землекар ыстанн я ў маёнт ку (наяўн асць грамады 
звычайна пад рэ слівал ася), аб сумеснай выплаце данін, падаткаў і грашовай рэнты. 
Менавіта ў люстрацыйн ых дакументах нам удалося выявіць некалькі цікавейшых 
апісанняў выбараў кіраўнію ў сялянскіх абшчы н. 

Уставы сялянам існавалі як у яюсці дадаткаў да тэкстаў некаторых 
інвентароў, так і як самастойныя акты. Яны зыходз ілі звычайна ад імя ўласніка 
маёнтка і з' яўляліся дакументамі, якія вызначалі формы і памеры феадальнай 
рэнты, рэгул ява лі гаспадарчае, а ў некагорых выпадках і грамадскае жыццё ва 
ўл аданні. Тут, хоць і рэдю, су стракаюцца распараджэн ні, адрасаваныя сельскай 
аб шчыне, напрыклад, правілы выбараў яе кіраўніка і службовых асоб грамады, 
рэкамендацыі аб парадку і правілах раскладкі і збору чыншу і платы, 
прызначаных для ўсёй грамады, альбо складак на грамадскія патрэбы, умовы 
карыстання грамадскмі землямі да т. п. Аналіз уставаў дазваляе прасачыць 
змяненні, якія адбываліся ў эканамічным і частюва сацыяльным становішчы 
насельніцгва, вы значыць ролю сельскай гра мады ў штодзённым жыцці вёскі. 

Інструкцыі і распараджэнні для трымал знікаў ці адм іністрацыі 
ўл адання ў звычайна змяшчаліся ў якасці дадаткаў да інвентароў, хаця маглі 
існаваць і як асобныя дакументы. Яны характэрныя ў асноўным для 
магнацкіх уладанняў, але сустракаюцца і сярод дакументацыі маёнткаў 
Віленскага каталіцкга біскупства і некаторых дзяржаўных уладанняў. У 
архівах князёў Радзівілаў захаваліся цэл ыя зборн ікі гаспадарчых інструкцый як 
для розных уладанняў, так і для аднаго маёнгка за некалькі гадоў. 
Распаўсюджаныя ў асноўным у ХУЦІ ст., інетру кцыі змяшчалі распараджэнні 
землеўласнікаў адносна арганізацыі гаспадарання, адносін адміністрацыі з 
падданымі, у іх вызначаліся абавязкі сялян па выкананню работ ва ўладанні. 
У некаторых выпадках сустракаліся распарад жэнні на адрас грамады ці на 
адрас адміністрацыіаб яе адно сінах з грамадой. Ін фар мацыя ў такіх інстр укцыях 
па аб'ёму звычайна невялікая, але вельмі змястоўная. Яе аналіз дазваляе 
ўбачыць надзённыя праблемы жыцця канкрэтнага ўладання, выявіць яго 
спецыф ічныя рысы ў параўнанніз сітуацыяй у іншыхрэгіёнах краіны ці іншых 
відах землеўладання, у тым ліку і ролю грамады ў штодзённым жыцці 
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маёнтка. 

Сярод відаў крыніц асабліва вылучаюцца сялянскія скаргі (суплікі). 
Гэта ішны з тагачасных дакументаў які зыходзіць непасрэдна ад імя 
феадальназалежнага насельніцтва. Больш за ўсё сустракаецца скаргаў 
дзяржаўных сялян, а таксама царюўных падданых. Шляхам «суплікавання» 
сяляне гэтых уладанняў рзал вВоўвалі сваё заю ннае права звяртацца са скаргамі 
да вярхоўнага ўласніка зямлі. Тлумачыцца гэта тым, што дзяржаўныя і 
царкоўныя ўладанні часта знаходзіліся ў трыманні розных асоб, якія для 
павел чэння даходнасці падчас трымання значна павышалі ўстаноўленыя раней 
падагкі і павіннасці, што спаганяліся з насельніцтва. Таму сялянскія скаргі 
фактычна з'яўляліся легальнай формай барацьбы сялянства супраць павіннасна- 
падатквага ўціску. Такога права не было ў прыватнаўласніцкіх сялян (арамя 
выключэнн яў, якія, напрыклад, рабіў зем леўўласнік для сялян сваіх уладанняў, 
што здаваліся ў заставу ці арэнду), таму, зразумела. іх скаргі сустракаюцца больш 
рэдка. 

Пераважная колькасць сялянскіх скаргаў зыходзіла ад імя сяла, воласці, 
грамады (хаця сустракаюцца і індывідуальныя суплікі сялян, у тым ліку і са 
скаргамі на грамаду) і часта падпісвалася кіраўнікамі абшчын ы. Гэтыя матэры ялы 
сведчаць як пра існаванне абшчыны на разглядаемай тэрыгорыі, так іпра тое, 
што пры абароне сваіх правоў сяляне звычайна высту палі калектыўна, грамадой. 
Паметкі, якія рабіў земле ўласнік ці камісар на тэютах скаргаў, адлюстроўваюць 
рэакцыю феадальнага ўласніка на розныя рыўды сваіх падда ных, паказваюць яго 
адносін ы да абшчыны. 

У спалучэнні з ншымідаку ментамі су птлікі даз валяюць убачыць рэальнае 
(з пункту гледжання самога сялянства) становішча сялянскай абшчыны ў вёсцы, 
узаемаадносіны ўнуры абшчыны і дачыненні абшчыны з феадальнай 
адміністрацыяй, з карчмарамі і гандлярамі, з насельніцтвам суседніх вёсак. У 
некаторых выпадках у супліках указваюцца прычыны сялянскіх уцёкаў з 
уладання, высвятляюцца некаторыя пытанні тагачаснай сялянскай эгыкі, 
міжполавых паводзін, норм сямейнага жыцця, адносін сялянства да касцёла і 
царквы, захавання язычніцкіх перажыгкаў у штодзённым жыцці простага 
насельніцтва і многія іншыя пытанні. Часта простая, побытавая інфармацыя, што 
ўгрымл ваецца ў сялянскіх сюргах, дазваляе больш дэталёва разглядзець 
становішча ў вёсцы, убачыць тыя бакі жыцця грамады, якія ніякія афіцыйныя 
дакументы не асвятляюць. 

Карэспандэнцыя (пфапіска) феадалаў са сваёй адміністрацыяй, аканомамі 
і служачымі па гаспадарчых пыганнях якасна дапаўняе заканадаўчыя, гаспадарча- 
ўліковыя дакументы і магэрыялы. Перап ска дзяржаўных ці прывагных асоб часта 
дазваляе лепш зр азумець некатор ыя рашэнні, прынягыя імі пры правядзенн ітых ці 
іншых гаспадарчых і сацыяльных мерапрыемстваў, убачыць рэальную ацэнку 
становішча п адданыхз бо ку феадалаў 1 іх адм н страцыі, а ў некаторых выпадках і 
адносіны да сялянскай абшчыны. 

Пабаровыя рэестры (падымнае, чопавае, гіберна і г. д.). У некаторых 
выпад ках захаваліся дакументы (расп араджэнні, квілы, распіскі, запісы іда т. п.) аб 
парадку збірання з воласці альбо вёскі пабор аў і іх сумах. Удалося выявіць некалькі 
распісак аб адабранні падагкаў, выдадзеных на імя грамады, высветліць, шо 
зборам падаткаў з насельніцтва вёскі часта займаліся асобы, якя спецыяльна для 
гэтага выбіраліся грам адо й. 
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Такім чынам, на падставе вышэйвыкладзенага можна зрабіць вывад аб 
наяўнасці даволі шырокай крыніцазнаўчай б азы, якая даз валяе правесці дастагюва 
глыбо ке вывучэнне гісторыі сельскай абшчыны ў розных відах феадальнага 
зе мле ўл адання ў Беларусі ў ХУІ-ХУ Шстст. 
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2 


АБШЧЫНА Ў АДМІНІСТРАЦЫЙНА -ТЭРЫТАРЫЯЛЬНА Й 
СТРУКТУРЫ І СУДОВАЙ СІСТЭМЕ НА 
ЗЕМЛЯХ БЕЛАРУСІ Ў ХУІ-ХУШ стст. 


2.1.Грамада ў струкгуры 
адм іністрацыйна тэрытарыяльнага падзелу 
Вяліка га княства Літо ўскага ў канцы ХУ - ХХІ ст. 


У разглядаемы час ВКЛз'яўлялася феад альнай манархяй, начале яюй стаяў 
гаспадар (вялікі князь). Вялікі князь быў вяр хоўным уласнікам зямлі ў дзяржаве, 
таму ў рознай ступені залежнасці ад яго (і ад дзяржавы, яку юён агасаямляў у сваёй 
асобе) знаходзілася практычна ўсё насгльнцтва краны, асабліва людзі простага 
стану, сяляне і гараджане. 

Асно ўнымі відамі феадальнага землеўладання ў ВКЛ ранняга сярэднявечча 
былівоіч ына і выслуга. Вотчына - гэта ўладанне пэ ўнага роду, «гэта здабытак роду 
ў непасрэдным сэнсе гэтага слова», якое перадавалася па спадчыне. Выслугага 
давалася за службу вялікаму князю і належала не роду, а толькі агрымальніку 
выслугі ”. Хаця вотчына была больш старажытнай за выслугу, паступова, да 
сярэдзіны ХХІ ст., вотчына ў сферы феадал ьнага землеўладан ня пачала саступаць 
выслузе. Як адзначыў А. І. Гр уша, «першапачат юва ўплыў вотчыны на іншыя віды 
зе мле ўл аддання з'яўляўся настолькі моцным, што, напрыклад, велікакняжацкія 
выслугі спачат ку даваліся «ў вотчыну» . Спадкаемцы атрымальніка ў выслуг таксама 
пашыралі на гэту ю выслугу ўяўленне пра яе як вотчыну. Ітолькі пры вялікіх княз ях 
Казіміры і Аляксандры дараванні перасталі атасаямляцца зрадавымі ўладаннямі і 
ператварыліся ў маёмасць, якую можна было адчужаць без абмежаванняў з бо ку 
роду.З Аляюандра зямельныя раздачы «ў вотчыну» амаль спыняюцца (спарадычна 
янысустр аю юцца і пр ы Жыгімон це Стар ым”. 

Дзяржава як землеўласнік, і вялікі князь як яе галоўны адміністрагар і 
кіраўнік заўсёды імкнуліся найбольш поўна падпарадкаваць сабе ўсю тэрыторыю 
краіны і як мага больш дакіадна ўрэгуляваць сістэму падаткавага і павіннаснага 
абкладання насельніцтва. Разам з умацаваннем дзяржавы 1 правядзен нем палітыкі 
нэйграл вацыі дзяржаўнага кравання паступова змяняўся адміністрацыйна- 
тэрытар ыяльны падзел ВКЛ. Як адзначаў Я. А. Юхо, на пачагку ўтварэння ВКЛ 
«дзяржаўны лад харакгарызаваўся дзяленнем яго на дзве часткі: цэнтральную 
(галоўную) і землі мяжуючыя («пр ыслухоўваючыя»). Спачатку адносіны паміж 
юкрам і мякуючымі землямі будаваліся на асаб стай залежнасці князёў асобных 


2“ Груша, А. І. «И пришльем сюйм под тверд иі»: у выюкў гісьмовай культуры Вялікага ні- ва Літоўскага /А.І. Груша // 
Памяць стагоддзяў на карце А йчьны. Зборнік н аву ю вых пра] у гонр 70- юддзя Міхапа Фёіаравйа Спір ьцонава. - Мінск: Беларус. 
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земляў ад вялікага князя, г. зн. на аснове сюверэнпэту - васалітэту. У ХУ ст. 
буйныя васальныя княствы былі пераўгвораны ў ваяводствы або паветы, у якіх 
кіра валі намеснікі вяліюга княз я- ваяводы і сгарасгы»”””. 

Цэнгральную частку ВКЛ скіадалі Ашмянская, Браслаўская. Берасцейская, 
Віленская, Вілкамірская, Ваўкавыская, Гарадзенская, Клецкая, Кобрынская, 
Капыльская, Лідская, Менская, Мсціслаўская, Нясвіжская, Наваградская, Пінская, 
Рэчыцкая, Слонімская, Слуцкая, Трокская, Тураўская і Упцкая землі, якія ў 
гістар ычных да кум енгах мелі агульную наз ву - Літва. 

Прыслухоўваючымі лічыліся Падляшша, Валынь, Падолле, Кіеўшчына, 
Чарнігава -Се верская, Смалене кая, Віце бс кая, Полацка яземлі і Жмудзь. 

Заўважна, што характар і змест сацыяльна-эканамічных пераўтварэнняў у 
пэўных рэгіёнах і становішча ў іх сельскай грамады залежалі не толькі ад 
эканоміка геагра фічных фактараў, а і ад палітычнай ролі, якую адыгрывала тая ці 
іншая тэрытарыяльная адзінка (княства, зямля) у жыцці ВКЛ, і ад таго, каму яна 
належала (вялікаму князю, прывагным ці царюўным уласнікам). Напрыклад, 
Падняпро ўскія, Падзвнскія землі і землі Чорнай Русі (Навагародак, Ваўкавыск, 
Слонім, Здзітаў і Гародня) сталі ўласнасцю вялікага юш”. Менавіта на гэтых 
зе мля х праходз й і на йболь ш значныя гас падарчыя і сацыяльныя пераўтварэнні, якя 
паўш ываліна агульную сітуацыю ў краіне. 

На працягу ХІЎ-ХУ сіт. адмністрацыйнымі цэнтрамі феадальных 
уладанняў (княстваў, зямель. вотчын) з'яўляліся гарады, якія выконвалі ролю 
абарончых, рамесных, гандлёвых і адмінртрацыйных цэнграў. Часта гарады, 
мястэчкі ці найбольш значныя сельскія населеныя пункты феадальнага ўладання 
з'яўляліся і цэнграмі тэрытарыяльных абшчын. Невялікія мястэчкі звычайна 
складал і агул ьную адм ін істрацыйную адзінку з сельскай воласцю і выюнвалі тыя ж 
самыя павіннасці на карысць скарбу, што і сельскія жыхары - валашчане””. Часта 
цэнграм воласці быў цэнтральны горад княства, зямлі, уладання. Як адзначаюць 
даследчыкі, нягледзячы на цэнтралізагар скую пал ігыку вялікіх князёў л тоўскіх, на 
сл авянс кіх землях ВКЛ «захаваўся пап ярэдні: ўнутраны падзел на воласці і 
паветы». Кожная вотчына, зямля магла налічваць у сваім складзе некюлькі 
састаўных часгак - вал асцей. 

У гістарыяграфіі існуе мер каванне аб тым, што ўперыяд да ўгварэння ВКЛ 
сам «факг існавання простых і болыц скіаданых тэрыгарыяльных абшчын 
пераканаўча пацвярджаецца сведчан нямі летапісаў і юрыдычных помнікаў, якія 
адносяцца да Х-ХІ стст., а менавіта ўпамінаннямі ў іх сёл, весяў, вервяў, пагостаў і 
валасцей» . М.Н. Ясінскі, на наш погляд, вельмі абгрунта вана змог даказаць, шо 
«вервь» і «сяло» часоў Рускай праўды былі, хутчэй за усе, «проста тэр ыгарыяльн ай 
абшчын ай, дастаткова аднароднай, альбо то еснай, з сельскай абшчынай ХУ-ХХІ і 
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наступных стагоддзяў, інакш гаворачы, сялом у нашым сэнсе»”””. Пагосгы і воласці, 
на М, гэтага даследчыка, уяўлялі сабой саюзы простых тэрытарыяльных 
абшчын 

З улікам як вышэйсказанага, так і сведчанняў пазнейшых пісьмовых крыніц 
можна вы казаць мерка ванне, што тэрмінам « воласць» у часы ВКЛ эпохі феадал Вму 
абазначал ся тэрыгарыяльныя абшчыны розных памераў ёд аднаго да некалькіх 
дзесягкаў сёл). Магчыма, яны па свайму паходжанню звязаны з сельскімі 
абшчынамі, якія ўгварылія на стадыі распадзення першабытнага грамадства і 
фарміравання раннефеадальнай дзяржавы. Зусім верагодна, што і ў справе 
захавання сялянскай самаарганвацыі - абшчыны дзейнічаў вядомы лозунг 
непарушнасці традыцый, які выказваўся вялікімі князямі лігоўскімі - «новин не 
уводити, старины не рухаги». У ходзе цэнтралізацыі дзяржавы ўлада не проста 
захавала ніжэйшыя адміністрацыйныя струкгуры (воласці), але і пастаралася 
ўключыць іх у новы адміністрацыйны падзел, паставіўцы на чале іх дзяржаўных 
урадн ікаў. Так, мястэч кір азам з воласцю падлягалі ўладзе н амесн іка-дзяржаўцы, а 
«ў рускіх Падняпроўскіх і ўкраінных валасцях, дзе існавалі выбарныя ўлады, яны 
был ісумесныя для гор ада і воласці». 

Як вядома, адміністрац ыйна-тэрыгарыяльнае дзяленне ВКЛу ХПІХІУ стст. 
характарыз авалася ў асноўным захаваннем старых гранц, якія існавалі паміж 
асобнымі княствамі яшчэ да ўгварэння ВКЛ. Пасля Гарадзельскай уніі 1413 г. 
Віленская і Трокская часткі ВКЛ фактычна былі пераўтвораны ў ваяводствы, у 
склад якіх увайшл і некатор ыя былыя ўдзельныя княствы. Ваяводствы падзяляліся 
на паветы, а яны, у сваю чарту, складаліся з валасцей. Але стро гай аднастайнасці не 
існа вала. Былі выпадкі, калі воласці фактычна супадалі з паветамі, на Полаччыне 
воласці падзялял ся на станы, а станы на дзясяткі. (На ўсходзе Беларусі наваг у 
ХУП ст., як сведчаць дакументы, заставаліся і іншыя архаічныя, адрозныя ад 
агульнапрынягых у дзяржаве адміністрацыйныя адзінм, што аўгар адзначыць у 
адпаведным раздзеле.) 

Больш акгыўна праходзіў адм н страцыйна тэрытарыяльны падзел краіны і 
пачатку ХХІ ст.: ствараюцца Віцебскае (1503 г.), Полацкае (1504 г.), Наваградскае 
(1507 г.) ваяводствы. Пасля адміністрацыйна-лэрыгарыяльнай рэформы 1565 г. на 
тэрыторыі Беларусі існавалі ваяводствы: Берасцейскае (Берасцейскі і Пінскі 
паветы), Віцебскае (Віцебскі і Аршанскі паветы), Менскае (Менскі і Рэчыцкі 
паветы), Наваградскае (Наваградскі, Ваўка выскі і Слон мскі паветы), Меціслаўскае 
(Мсцісл аўскі павет), Полацкае (Полацкі павет). У склад Віленскага ваявод ства былі 
ўключаны Ашмянскі, Браслаўскі і Лідскі паветы, а ў Трокскае - Гарадзенскі павет. 
Адзначым, што ўсе гэтыя змяненні не паўплывалі на тое, што ў дзяржаўных, 
пр ыватных і царюўных уладаннях заставаўся падзел на воласці - традыцый ныя 
тэрытар ыяльна -адміністра цыйныя адзінкі, якія адлюстроўвалі плошчу размяшчэння 
ідзейнасці сельскай абшчыны. 

У гістарыяграфіі выказвалася меркаванне, на яюе звычайна спасылаюцца 
даследчыкі, аб тым, што падчас княжання вялікага князя Вітаўга ў ВКЛ адбылася 
першая спроба звесці разам усе павіннасці насельніцтва, што выюнваліся на 
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карысць велікняжацкага двара”? У якасці адзіню павіннаснага і падаткавага 
абктада ння была ўзята гаспадар ка, якая вялася асо бнай індывдуальн ай сям” ёй (гэта 
быў час найбольшага распаўсюджання не малых нуклеарных, а вял ікіх складаных 
сем'яў). Дадзеная адначасова фіскальная і гаспадарчая адзінка атрымала назву 
«служба». В. Камянецкі выказваў меркаванне аб тым, што «адна сялянская 
гаспадарка спачатку адпавядала паняццю адной сям'і (і наваг аднаго чалавека), 
адной зямлі, сяльцу. жэрабю ці дворышчу, таму і служба адпавядала ўсім тым 
тэрмінам і паняццям»””. Усё, што адпраўлялася на карысць дзяржавы ці вялікага 
князя з дадзенага ўладамі надзелу брашовыя платы, даніна, работы, вайсковыя ці 
спецы яльныя паслугі), мела агульную назву «служба». Гэтая назва аўтаматычна 
пераходзіла і на надзел, з якога названыя службы выконвал ся. Такім чынам, можна 
выказаць мер каванне, што служба ХУ ст. не з'яўлялася пазямельнай адзінкай, як у 
ХХІ ст. валока ці дакіадна вымераныя службы на ўсходзе Беларусі. У ХУ ст. 
«службе» магла адпавядаць самая розная юлькасць зямлі. Службы маглі 
адрознівацца па памерах не толькі ў розных рэг Ёёнах ВКЛ, а нават у межах аднаго 
населенага пункта. Між тым улады імкнуліся прытрымлівацца нейкай сярэдняй 
нормы ў зямельных наданнях шляхце, таму размешчаныя побач гаспадаркі 
атрымлівалі спачатку прыблізна аднольювую юлькасць зямлі, ды і службы- 
павіннасці пр ызначаліся з улікам нейкага сярэдняга надзелу. 

Памеры службы -надз елу часта залежалі як ад аб'ектыўных (месца пал ажэнне, 
якасць зямлі і да т. п.), так і ад суб ектыўных (воля манарха, жаданне кагосьці 
выдзеліць над іншымі, няведанне рэальн ых памераў надаваемага надзелу і да т. п.) 
фактараў. Ясю авым сведч аннем таму, што служба абазначала менавіта людзе йі і іх 
павіннасці, з'яўл яецца ліст вялікага князя Жыгімонта князю Федару Масальскаму 
ад 23 чэрвеня 1511 г. на 50 службаў людзей у Жаро слаўскай воласці Гарадзенскага 
павета. Кожная служба была названа па імені трымаўцаў: «..на имя Лаврина 
Макаровича з братом,.. Несгера Ермолича з братею ... Панка Семеновича з 
браганичом, .. Пашка Мелеховича з дядьювичи..» 2” Цікавасць уяўляюць 
зактючныя словы ліста, калі вялікі князь загадаў, каб выслалі намесніка 
гарадзенскага старасты, а таксама «сотниюв и сорочниюв тамошних и они тых 
людей пятд есяг служоб и три земли пустовских кн язю Федору отвели... А потом дей 
твоя м(ил(оў)сть сам там выехавиши и осмотрел тых людей и отнял был ее в него 
колюе ч(о)л(о)в(е)юв, реюмо бы он болшей занял людей, нижли как ему заведено 
пятдесят служоб»  . Падагульняючы выкладзенае вышэй, можна зрабіць вывад аб 
тым, што ў фсюльным сэнсе «служба» аб'ядно ўвала ўвесь комплекс павіннасцей і 
падаткаў, якія прызначаліся з гаспадаркі пэўнай сям'і ці некалькіх сем'яў, а ў 
гаспадарчым плане служба не ўяўляла сабой зямельнага надзелу дакладна 
вызначанай плошч ы, хаця яе памеры набліжаліся да нейкага сярэдняга стандарта. 
Дарэчы, складальнікі « Уводзін»да8-й кнГісудных спраў Метрыкі ВК Л (1533-1535 
гг.) спецыяльна звярнулі ўвагу на тое, што Ю. Юргініе ідля сярэдзіны ХХІ ст. 
вызначаў, што «служба - гэта аб'яднанне неюлькіх сем'яў, звязаных агульнасцю 
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феадальных павіннасцяў»””. Гэтая думка пацвярджаецца і афцыйнымі 
матэрыяламі, якія выходзіліз канцылярыі В КЛ. Так, у сеймавай пастанове 1568 г. 
аб наборы на земскую абарону служба і валока называюцца як дзве розныя адзінкі 
абкладання: валока - адлюстроўвала дакіадны зямельны надзел, а служба - 
гаспадаркі (дымы), якія выконвалі пэўную службу (баярскую, цяглую, 
спецы яль ную) на карысць дзяржавы. Заканадаўца ведаў гэтую розніцу і нават не 
спрабаваў «перавесці» службы на валокі (калі б служба абазначала зямельны 
надзел, зрабіць гэта было б вельмі проста і выгадна). Больш за тое, у згаданай 
пастано ве тлумачылася: «ведь же службы литовские так мают быти розумены и 
по клада ны: в одну службу три дымы..» 

У прымяненніда тэмы дадзенагад аследаванн я важна ўсведамленне таго, што 
прыблізна ў першай трэці ХУ ст. у ВКЛ праз увядзенне службы адбыўся першы 
этап індывідуалізацыі сістэмы падатю вага і павіннаснага абкі аддання. Гэта вяло да 
пэ ўнага адасаблення насельніцтва, яю е да гэтага часу здавала даніну і выюнвала 
павіннасці ў асноўным толькі супольна, грамадой. Служба магла быць «цяглай» 
(работы ці даніна) або спецыяльнай, якая называлася па асноўнай павіннасці 
насельніцтва (б аброўніцкая, цяслярская, стралецкая, асочніцкая іда т.п.). 

Разам з тым насельнцтва, у складзе служб ці без іх, па-ранейшаму 
заставалася ў складзе адно й тэрыгарыяль най абшч ыны, якую тагачасныяд акуме нты 
называлі тэрмінам «воласць». Нягл едзячы на тое што правядзенне ў сярэдз не ХУІ 
ст. валочнай памеры з выдзяленнем зямельных надзелаў канкрэтным сялянскм 
сям'ям і вызначэннем для іх дакладных павіннасцей прывяло да другога этапу 
індывідуалізацыі сацыяльна-эканамічнага жыцця на вёсцы, воласць аказалася 
своеасабл вай аб'яднальніцай насельніцтва, у першую чаргу ў яго супрацьстаянніз 
дзяржавай і землеўласнікамі. Да таго ж воласць стала паказчыкам пэўных 
стандартаў у арганв ацыі абшчыннага жыцця на тэр ыюрыі Бел арусі. Як на захадзе, 
такіна ўсходзе асобныя сельскія абшчыны афіцыйна был і ўключ аны ў скл адз начна 
болыцы х тэр ытарыяль ных арганізацый - валасных абшчын ці проста «валасцей». 
Калі 5 ў ХУІ ст. факгычна завяршылася афармленне адміністрацыйна- 
тэрытарыяльнага ўладкавання дзяржавы (ваяводства- павет), воласць як 
тэрытар ыяльная адзінка (частю павета) у большасці выпадкаў працягвала супадаць 
з воласцю-абшчынай, незалежна ад таго, у складзе дзяржаўнага, прывагнага ці 
царю ўнага ўладання яна знаходзілася. У гэтым, на наш погляд, выразна праявілася 
як імкненне землеўласнікаў уключыць грамаду ў рэальна існуючыя 
адміністрацыйна тэр ыгарыяльныя стру кгуры - воласці, так і вымушан ае прызнанне 
ўладамі права грамады на існаванне як самаарганізаванай грамадска- 
тэрытар ыяльнай супольнасці. Воласці ў гэты час, па справядліваму меркаванню 
В.Насевіча, з'яўляліся асноўнымі струкгурнымі адзіна міграмад ства і дзяржавы". 

Такім чынам, з ХХІ ст. тэрмін «воласць» ужываўся як для абазначэння 
абшчын най стру кгуры, якая размяшчалася на пэўнай тэрыторыі, так і для назвы 
самой гэтай тэрыторыі. Да таго ж «воласць» стала і тэрмінам фіскальным, 
прызначаным ужо не для індывдуальнага, а для калектыўнага, грамадскага 
абктадання. Якраз для воласці, валасной грамады вызнач аліся сумесныя выплаты і 
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даніна на кар ысць дзяржавы ці асобных феадалаў. Увядзенне службы і валокі вяло 
да боль шай індывіду алізацыі насельніцтва, у першу ючаргу ў справе павіннаснага і 
падатювага абкладання. Валасная прывязка, наадварот, некалькі ўзмацняла 
абшчын ныя традыцыі, а дзяржава з яе дапамогай гар ангавана атр ымлівала даніну, 
падаткі іда т.п. 

Да сярэдзіны ХХІ ст. сельскае ігарадсюе насельніцт ва воласці як на захадзе, 
такіна ўсходзе Беларусіз вычайна складал а аб'яднаную гас падарчую іпавіннасную 
адзінку. (Гарады, якія атрымалі магдэбургскае права, былі ўжо незалежнымі ў тым 
ліку і ад тэрытарыяльнай арганізацыі, валодалі правам сама кіра вання і судо вым 
імунітэтам.) У гэты час гандаль і рамяство яшчэ не сталі асноўным відам 
гаспадарч ай дзейнасці большасці жыхаро ў гарадоў і мястэчак. У горадзе, як і ў 
вёсцы, значнымі, а то і пераважаюч ымі б ылізанягкі сел ьс кагаспадарча й дзейнасцю, 
што гар ангавала забеспячэнне сялян і гараджан асноўнымі прадуктам 1 харчавання. 
Дарэчы, МЕ. а 'ява была характэрнай для гарадоў і мястэчак ВКЛ нават у 
пазнейшы час”. 7. Таму, напрыклад на Магілёўшчыне да сярэдз ны ХУІ ст. горад ці 
замак не быў для насельніцгва воласці цэнтрам гаспадарчага жыцця, а галоўным 
чынам месцам размяшчэ ння адміністрацыі воласці, пункгам, куды прывозілася 
прызначаная на воласць данна . Толькі ў ХУІ ст. пачаўся працэс актыўнага 
выдзялення мястэчак і гарадоў з воласці, пра што выразна сведчаць дакументы аб 
спрэчках гарадскіх і сельскіх абшчын наюнг зямель і ўгоддзяў агульнага 
карыстання, так званых уваходаў" 

Насельніцтва, яюе складала тлэрыгарыяьную абшчыну, называлася 
«мужам і», «людзьмі», « валашчанамі». Акрамя таго, яно мела агульную саманаз ву 
па назве зямлі, дзе пражывалі, ці па назве адмінртрацыйнага цэнтра воласці 
(« магілёўцы» . «палачане», «мазыране», «рэчычане» і да т. п). Жыхары горада і 
воласці звычайна не толькі разам выплачвалі падагкі ці адраблялі павіннасці на 
карысць дзяржавы, але і сумесна карысталіся землямі і ўгоддзямі, разам 
су праціўл яліся ўціску з боку ўраднікаў і велікакняжацкіх намеснікаў, падавалі 
су месныя скаргі. Напрыклад, у 1565 г. чачэрскія мяшчане і валашчане разам не 
толькі дабіліся таго, што вялікі князь вызваліў іх ад даніны на старасту звыш 
уста вы, але і атрымалі кампенсацыю за раней незаконна адабранае: «Приходили 
здеся до нас подданые наши меіцане и волоіца не Чечерские войт По тап с места, а з 
волости Ниюн Груню сами от себя и ото всеебрати своее жалуючи о том, шо дей 
вы 
им великие кривды чините, волы, яловицы, бараны, вепры и гуси в них Уставою 
берете на што мы вам Уставы не давали, абы в них беручи и им водле Уставы 
пл агили... Приказуем вам што бы есте в них быдла Уставою не брали, але торгом 
што чого стояти будет платили. А што в них побрал и, а бы есте то им поплатили не 
водле Уставы, але водле торгу, што чого стоит» 

Сумесну юсюргу напісалі ў 1563 г.на імя вялікага князя Жыг імонга Аўгуста 
мяшчане горада Барысава і жыхары Барысаўскай воласці («..били нам чолом 
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подданые наши мешане и волошане замку нашего Борисовсюго...»””) на тое, што 
дзяржаўныя ўраднікі, калі ехалі да войска праз Барысаў, а таксама паслы, шо 
намроўваліся ў Маскву, бралі ў іх бясплатна («даром кгвалто м») падводы”. У 
адказ на скаргу вялікі князь вынес ра шэн не: «..ино мы хотечи абы в том месге пры 
замку потребном панствам нашим люди можные заседали, а ведаючи же межи 
Борисове ками номер а влочная и устава платом достагочная вже постано вена есть, с 
которое и на подводы пенязи дают, тогды з ласки нашое господарсюе о т даванья 
даремных подвод и стацей так панам гетманом, яко и паном послом, ротмистром, 
гонцом ий юморником нашим и чужоземским московским послом и гонцом от 
даванья стаций тым же станом вызволили есмо и сим листом нашим вызволяем 
вечно, не мают и не будут повинни никому мецане и волошане подвод и стаций 
даром даваги,алез апенязи водле часу и потребыпо Уставе нашо й..» 

Нават некагорыя гаспадарчыя і судовыя спрэчкі насельніцтва грамады- 
воласці традыцыйна вырашаліся саммі абшчыннікамі на падставе звычаёвага 
права. Вядомы выпадкі, калі гэта фіксавалася і ў дакументах, што зыходз йі ад 
вышэйшых улад. Напрыклад, вялікі князь Жыгімонт Стары ў 1540 г. у грамаце 
насельніцтву Свіслацкай воласці («мяшчанам і валашчанам свіслацкім») адзначаў, 
што справы звязан ыяз бортніцтвам, яны будуць вырашаць са мастойна:«А о дерево 
бортное и о бчолы мают сяони сами межи собою судии»”” 

У матэрыялах Метрыкі ВКЛ за першую пало ву ХХІ ст. захаваліся су месныя 
скаргі гаспадар скіх сялян і мяшчан і адказы на іх службовых асоб цінават само га 
кіраўніка дзяржавы. Так, у лісце вяліюга князя Жыгімонта Старога да крычаўскага 
намесніка княз я Васіля Сямёнавіча Жылінскага ад 22 лістапада 1522 г, выдадзеным 

сувязі са скаргай крычаўскх мяшчан і валашчан, было выразна зафікавана 
эканамічнае адзінства вол асці і горада. Вялікі князь адз начаў: «Вжо неодноюроть 
жалують нам мешане и вся волость Кричовская о том, што ж, дей, ты им кривды 
великие ч ини ш и нови ны уводиш, и береш на них мыто и уз вестное так, как бы на 
чужоволостцох, чого на них здавна не биривано.. и на полюде, дей, до них у 
великим почте сздиш, а перед тым, дей ,первыедержа вцы н(а)ши до них на пол юде 
не езживали»” Тэты дакуменг ціквы і тым, што ён паказвае, якім чынам 
насельніцтва збірала ў грамадзе ўскладзеныя на іх падаткі: «они межи собой розмет 
складугь» 

Вядомы выпадкі, калі спрэчк паміж валаснымі абшчынамі і гараджанамі за 
зямлю, лясныя ці сенажагныя ўгоддзі перарасталі ў сілавое супрацьстаянне з 
насельніцтвам іншых валасцей ігарадоў. Ускаргах, судовых справах ёсць звесткі аб 
фактах на падаў («наездаў») членаў абшчын на чале са старцамі (часга з ініцыягывы 
мясцовых ураднікаў) на суседнія грамады або чужыя вёскі і рабаванне іх. 
Напрыклад, з такім вы пад кам з вязана скарга на пана Івана Федаравіча Быкоўскага, 
бабруйскага ўрадніка, які б чэр веня 1582 г. з «мешаны бобруй скими по мочниками 
своими, а з волости Бобру йское половицы Виленское старца волосного на йме 
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Якова Вороновича з села Демидович.. и зо восими волошаны тое половицы 
Виленсю е из иншыми многими по мочниками своими з ручницами, з рогатин ами, з 
сагайда ками и з иншыми военными бронями моц но м валто вне наслал на власное 
его мсти имение...пр озы ваемое Зуб аревичи» 

У ХХІ ст. у сувязі з хуткім пашырэннем грамадскага падзелу працы 
пракгычна на ўсёй тэр ыюрыі Беларусі адбывалася аддзяленне гарадсюй абшчыны 
ад валасной. Праўда, часцей за ўсё гэта назралася ў дзяржаўных уладаннях. 
Прывагным ці духоўным землеўл аснікам часта было выгадна ў павіннасным плане 
не раздзяляць горад і воласць, і яны наваг захоўвалі іх «адзінства» сваімі 
спецы яль нымі распараджэннямі. 

Верагодна, першымі стал і адасабляцца ад вол асці буйн ыя гарады, якія пачалі 
атрымліваць магдэбургскае права. Дарэчы, такія гарады і да атрымання 
магдэбургскага права звычайна вялі некалькі адасобленае ад воласці жыццё. 
Невялікія гарады і мястэч кіарганічна ўваходзіі ў воласць, іх жыхары нават маглі 
ўдзельн чаць у юпных сходах, якя ў некагорых выпадках выконвалі функцыю 
вышэйшага органа самакіравання адн ачасовадля некалькіх суседскіх абшчын. 

Ясюфравым прыкладам працэсу аддзялення горада і вёскі была Магілёўская 
воласць раз ам з горада м Магілё вам, сва м адміністрацыйн ым цэн:р ам. Так, менавіта 
ў ХХІ ст. і раней за ншыя гарады Падняпроўя Магілёў атрымаў магдэбург скае 
права, раней за іншыя воласці туг прайшла валочная памера. Значны эканамічны 
ўздым Маг лёва ў ХХІ ст, калі ён сгаў асно ўным гаспадарчым цэнтрам рэгіёна, 
паў ываў на канчаг ювае размежаванне сельс кай грамады ігорада. 

Да сярэдзіны ХХІ ст. насельніцгва Магілёва і воласці складала адзіную 
гаспадарчую і павннасную адзінку. М. В. Доўнар-Запольскі лічыў, што горад і 
воласць уяўлялі сабой арганізацыю, аб'яднаную валасною зямлёю і 
самакіраваннем”. Аб тым, што насельніцтва Магіпёва і воласці ўспрымалася і 
ўладамі як адзінае цэлае, сведчыць уста ўная грамата, складз еная пр ы наданні ў1514 
г. Магілёва з воласцю пану Юрыю Зяноўевічу і адрасаваная ўсяму насельніцтву 
разам: «бояром и меіцаном Мог илевски м, и старцом серебреному и медовому и 
всим людям волости нашо е Могиле всюе»””. 

У далейшым выразна прая ўл яецца палітыка дз яржавы па падр ымцы горада 
Магілёва ў яго барацьбе за незалежнасць ад валасной грамады, з аднаго боку, і 
імкненне яшчэ больш падпарадкаваць уладам сельскую абшчыну - з другога. 
Можна вылучыць тры асноўныя этапы такой палітыкіадносна Магілёва і воласці ў 
ХХІ ст.: 1561, 1577 і 1594 1тг. 

У става Магілёву, падпісаная вялікім князе м Жыгімонтам Аўгу сгам 20 л ютага 
1561 г., падзяліла горад іволасць у адмін істрацы йным плане, поўнасцю ад асобіўшы 
яго ад сельскай абшчыны. У адпаведнасці з Уставай у горадзе ўтваралася 
самасто йная ад воласці сістэма самакіравання, якую ўзначальваў войт з сотнікамі. 
Гараджане перасталі ўдзельнмаць у размеркаванні павіннасцей і выплаг, 
вызначаныхдля валасной грамады 

Поўную адасобленасць ад воласці і сапраўднае самакіраванне Магілёў 
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атрымаў паводле Прывілея на магдэбурскае права ад 28 студзеня 1577 г. 
Тлумачэнне таюга рашэ ння можна знайсці ў самім да куменце: горад атр ымаў пра ва 
на самакіраванне не толькі для ўмацавання свайго гаспадарчага становішча і 
«скарбу нашому примножения пожитков», але і як пагранічны горад, з 
паляпшэннем становішча якога ВКЛ «лепей бы обваровано и болшую безп ечность 
проти в юждого неприягеля оттуль мети могло»? 

Такім чынам, указанае дазваляе зрабіць вывад аб тым, што воласці ў ВКЛ 
часцей за ўсё адпавядалі тэрыторыі, што займала тэрыгарыяльная абшчына, якая 
складалася з некалькіх сельскіх абшч ын. Тэрмін «воласць», акрамя абазначэння 
плошчы зямлі і ўгоддзяў, што займала тэрыгарыяльная абшчына, адпавядаў 
тэрмінам «абшчына», «грамада» ў сённяшнім разуменні гэтых слоў як грамадска- 
тэрытар ыяльнай супольнасці. Прыблізна з сярэдзіны ХУІ ст. пачаўся актыўны 
пр ацэс выдзялення гарадо ў і мястэчкаў са складу воласцяў, у выніку чаго валасная 
абшчына з тэрыгарыяльнай, цэнтрам яюй былі населеныя пу нкгы гарадскога тыпу, 
паступо ва стала ператварацца ў сельскую (сялянскую, суседскую») арганізацыю, шо 
аб'ядноўвала жыхароў, як права, аднаго ўладання, а то і аднаго сельскага 
населенага пункта. Палітыку выдзялення горада са складу тэрыгарыяльнай 
абшчыны і пераходу ад даўняй традыцыі «старыны» да арганізацыі жыцця 
насельніцтва, з ас наван ай на пісаным праве, падтрымліваліземлеўласнікі і дзяржава, 
таму што гэта стварала большыя магчымасці для кантролю дзейнасці грамады. 
Падобная тэндэнцыя назіралася на ўсёй тэрыторыі Беларусі. Аднак неаб ходна 
заўважыць, што наваг у ХУЦ і ХУШ стст. былі выпадкі, клі мяшчане і жыхары 
воласці (як правіла, па распараджэнні зе мле ўласн іка) сумесна адб ывалі некаторыя 
павіннасці. 

Разам з тым, нягледзячы на паскарэнне індывідуалізацыі падаткавга і 
павіннаснага абкладання і землекарыстання феад альназалежнага насельн цтва пра 
ўвядзенне «службы» і «валокі», сялянская абшчына працягвала сваё існаванне ў 
форме як сельскай абшчыны, так ісупольнасці асобны х сельс кіх аб шчын воласці. 

Дарэчы, воласць як тэрытарыяльная, адміністрацыйная і сацыяльная 
структура не заставалася нязменнай. Тэрыгары яльныя памеры яе мяняліся ў сувяз 13 
велікакняжацкімі наданнямі прыватным феадалам і царкоўным арганізацыя 
адпаведнымі падара ваннямі прыватных феадалаў, а таксама ку пляй, атрыманнем 
уласнасці ў спадчыну і інш. Звяртае на сябе ўвагу тое, што такім чынам маглі 
«адпадаць» ад валасной абшчыны як асобныя вёскі (ці іх часткі з гаспадарамі- 
абшчын нікам 1), такі часткі вёсак. У су вязіз гэгым цікавасць выклікае сама спроба 
рэ канструкцыі дзейнасці сельскай грамады ў вёсцы, насельніцтва і зямля ў якой 
належалі розным уласнікам. 

Іншыя вядомыя падаткавыя і павіннасныя адзінкі - «двары», «дворышчы», 
«жарэбі» ў большасці выпад каў уяўлялі сабой гаспадаркі вялікіх складаных сем'яў і 
з'яўляліся састаўнымі часткамі сельскіх абшч ын. Яны не былі абшчынамі ў сэнсе 
гр амадска-тэрытарыял ьных арган в ацый, хаця некагорыя даследчыкі і ўжываюць у 
адносінахда іх выраз «сям ейныя аб шчыны». 


2 2.Абшчынны (копны)су у судовай сістэме Вялікага 
княства Літо ўскага 


Судова-прававая сістэма ВКЛ эвалюцыяніравала і фарміравалася разам з 
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развццём дзяржавы. Змены, якія адбываліся ў судова-прававой сістэме, былі 
звязаны ў першую чаргу з узмацненнем велікакняжацкай улады, удасканальваннем 
заканадаўства, а таксама з упарадкаваннем тэрытарыяльна-адм н страцыйнага 
падзелу краіны і ўсталяваннем больш дасканалай сістэмы дзяржаўнага і мясцо вага 
кіравання. 

На працягу ХУІ-ХУІІ стст. судова-прававая сістэма ВКЛ мела тыповыя 
рысы прававой сістэмы феадальнай эпохі. У якасці галоўнай з іх неабходна 
адзначыць прававую няроўнасць насельніцгва, калі заканадаўства замацоўвала 
прыярытэт правоў і прывілеяў прадстаўнікоў пануючага класа, іх уласнасць на 
зямлю, асабістую залежнасць сялян ад феадалаў. Найбольш поўную 
пр аваздольнасць у гэты час мелі вышэйшы я слаі насельніцтва (сасло ўе феадалаў), а 
людзі про стага стану валодалі значна меншай праваздольнасцю. 

Але нават із прыняццем Статутаў ВКЛ 1529, 1566 11588 гг. судовая сістэма, 
якая існавала на тэрыторыі Беларусі, заста валася дастаг юва складанай і не ў понай 
меры за мацаванай у сгагутах ісеймавых пастано вах. Верхнюю частку гэтай судовай 
сістэмы складалі суды вышэ йшых дзяржаўных інстытуцый: гаспадарскі суд, суд 
паноў Рады і сеймавы суд.З 1581 г. вышэй шай судо вай інстанцыяй у дзяржаве стаў 
Трыбунал Вяліюга княства Літоўскага, які станавіўся і вышэйшым апел яцыйным 
су дом. Аснову ж гэтай судовай сістэмы складала заканадаўча аформленая структура 
су даводства для найвышэйшага саслоўя- шляхгы. Саслоўныя шляхецкія суды былі 
ў значнай ступені самастойнымі, аддзеленым і ад органаў дзяржаўнага кіравання. 
Гэта дазволіла некаторым даследчыкам лічыць, шо яны былі створаны ў 
адпаведнасці з тэорыяй раздзялення ўлад”. Аюрамятаго, у ВКЛ снавалісуды, якія 
дзейнічалі з улікам канфесійнай (хрысціяне, іудзеі, мусульмане) ці сацыяльна- 
эканамічнай (мяшчане, сяляне) спецыфікі жыцця асобных груп насельніцтва. 
Функцыі гэтых судоў былі вельмі слаба замацаваны ў з аканада ўстве, а іх дзейнасць 
была заснавана на царю ўным альбо звычаёвым праве. Да апошняй групы належаў і 
абшчын ны копны суд. 

Неабходна адзначыць, ішо разам з кадыфікцыяй заканадаўства, 
усталяваннем пераваг пісанага права, якое было правам пануючага класа, над 
правам няпісаным традыцыйным правам, якім карысталря ў асноўным «людзі 
просгыя» члены сельскіх ігарадскіх абшчын, у ВКЛ не адб ьлося по ўнай ад мены ці 
забароны апошняга, як і юпных судоў, якія гэтым правам карысталіся. Больш за 
тое, крыніцы пацвярджаюць, напрыклад, што ў другой палове ХХІ ст. суд грамады 
(копны суд) быў укіючаны ў сістэму дзяржаўнага судаводства. стаў адным з 
элеменгаў дзяржаўнай судовай сістэмы”. Адбылася пэўная рэгламентацыя 
дзейнасці копных судоў, павял н ылася залежнасць іх рашэнняў ад усталяваных у 
дзяржаве юрыдычны х нормаў. Але само захаванне юпных судоў стала сведчаннем 
таго, шю ўлады прызнавалі факт існавання ў ВКЛ такога інстыгута сялянскага 
самакіравання, як абшчына фрамада). Такм чынам, паступова, з умацаваннем 
пісанага права, коп ныя суды пачалі раз ам з традыцыйным правам выкарыстоўваць у 
сваёй пракгыцы палажэнні статутаў ВК Л. 

Копны суд існаваў у ВКЛ у якасці судо вага інстыгута з дастаткова шырокай 
сферай дзеяння і шырокімі паўнамоцтвамі. Ён мог як вырашаць любыя справы 
ўнутры канюфрэтнай сялянскай абшчыны, так і рэгул яваць міжабшчы нныя адносіны 
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(паміж рознымі сёламі і нават валасцямі), а таксама паміж асобнымі людзьм і. Яго 
кампетэнцыя распаўсюджвалася не толькі на сялянства - у некаторых выпадках 
копныя суды разглядалі справы, у якіх адказчыкамі выступалі жыхары гарадоў і 
мястэчак, а то ішляхта. Дзейнасць юпных судоў распаўсюдж валася на насельніцтва 
як дзяржаўных, так іпрыватных ідухо ўных уладанняў. Пр аўда, вядомы прыклады, 
калі шляхта пазбягала ад удзелу ў судзе капы, насуперак праву адмаўл ялася ставіць 
сваіх сялян на суд капы, а тым больш аддаць свайго селяніна на пакаранне. Гэта 
адносіцца і да ду ўных ф еадал аў, якія заўсёды імкнуліся вызвал ць сваіх падданых 
ад юрысдыкцыі не толькі абшчыннага, але і дзяржа ўнага суда. У сувязі з гэтым 
цікавасць выкі ікае ўпам нальны ліст «аб капе» ўраднікаў Полацкага гродскага суда 
за 1646 г., адрасаваны уніяцкаму мітрапаліту Антонію Сяляве, кзяндзу Яну 
Кандэраўскаму, а таксама некалькім гаспадарскім зямянам і зямян км Полацкага 
ваяводства”. Полацкі пад ваявода Ян Лісо ўскі, гродскі суддзя Міхал Корсак, пісар 
Ян Буйноўскі і судовыя ўраднікі паведамл ялі, шго ў суд звярнуўся гаспадарскі 
зямянін Іван Шаблінскі, са скаргай на тое, што яму асабіста і падданым яго 
маёнгюў Наўпчы і Валю ўскае наносяцца «вялікія і нязносныя крыўды» праз 
крадзеж некаторых рэчаў, які чыніцца невядома кім. З падобнымі скаргамі ён не 
адзін раз звяртаўся «свецкім звычаем» да вышэйзгаданых асоб, каб «...падданыя 
вашых масцей паводле даўняга звычаю на капавішча звыкае станавіліся і 
віна ватыхста нав йі іне ўкрывалі», алегэтыя падданыя не хацелі станавіцца на капу. 
Таму Іван Шаблінскі пр асіў гродскі суд, каб згаданым панам пра гэта «...праз наш 
копчы напамінальны ліст напомн йі. І таму мы, уладай яго каралеўскай міласці і з 
пр ыналеж насці гэтай справы да нашага ўраду, напамінаем, каб вашы міласці свам 
падданым, не ўкрываючы ніводнага, як старым, так і малым і суседзям іх, якія 
каморамі жывуць, а не перамешківаюць, у року цяперашнім 1646 месяца лістапада 
30 дня на месцы звыклым пад ліпаю на грунце пана Шаблінскага Наўліцкм 
насупраць сялка Глыбоч ка, на дарозе, якая ідзе з сяла Селігор іСушына.. тыя вёскі 
станавілі і пра шюды апытанне рабілі і вінаватых не ўр ывалі і за іх не стаяліпад 
віна мі ў праве паспалітым на не паслу хмяных апісанымі. А хго б на тое прыз начанае 
месца ў той дзень сваім падданым станавіцца не гаварыў, тады пры вінах тыя вёскі 
тыя шюды на капе менаваныя плаціць павінны будуць”. У дакуменце 
паведамляецца і пра даўнюю традыцыю копнага суда і пра абавязковасць яго для 
сялян і, у пэўным сэнсе, для шляхты і наваг пра магчымае, у адпаведнасці з 
за канадаўствам, па каран нез а няяўку ці за несгаўленне людз ей на копны суд. 

Суд грамады ў ХУІХУШ стст.называўся « капа» а ў гістарычнай літаратуры 
для яго абазначэння ўсталяваліся таксама выразы «копны» ,альбо «абшчыцны суд». 
Увогуле ў старабеларускай мове тэрмін «капа» меў некалькі з начэнняў. Сярод іх і 
абазначэнне мяжы, граніцы пэўнай тэрыторыі. З крыніц вынікае, шо капой 
называлася граніца (канец) тэрыюрыі пэўнай суседскай абшчыны ці сяла. Капой 
называўся і сход людзей, якія збіраліся на пэўным месцы, ч асцей за ўсё менавіта на 
гэтай мяжы. Напрыклад, у 1594 г. «подданые Реваницкіе и Шыпяньские на 
коповицо старод авное, на граннцу, з ышлисе» і там «юпа дей засела»; у 1600 г. Ян 
Вахарлоўскі, вазны Менскага ваяводства, пісаў у квіце, у несеным у кнігі Менскага 
гродскага суда пра «юповишо стародавное звыклое .. где се подданые Плеіценские 
с подданными.. Каменскими на копе з давних часов становяг, на рубежу через 
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границу з грунтом Плеіценицким и грунгом Каменскшм»”" і інш. Граніца паміж 
зе мля мі розных сельскіх абшчын абазначалася спец ыял нымі межавымі з накамі -- 
капцамі. За капцамі як граніцамі зямельных ул аданняў пэ ўных сял янскіх аб шчын 
сачылі не толькі самі абшчыннікі, але і землеўласнік. Так, яшчэ і ў ХУШ ст. у 
дакумент для радзівілаўскіх уладанняў пад назвай «Гаспадарчая інфармацыя і 
прадпісанні» было ўнесена распар аджэнне аб тым, шо, каб не руйнавался і не 
за ворваліся граніцы, «мужы кожн ай вёскі» восенню івясною павінны былі аглядаць 
гранічныя капцы і аднаўляць папе аваныя»””. Вядома таксама, што ў Бабру йскм 
старостве ў пачатку ХУП ст. старац павінен быў сачыць за тым, каб кім-небудзь, а 
асабліва суседз ямі-цляхта й, не былі «капец або граніцы папсаваныя», і кожны год 
аглядаць захаванасць «межаў, граніц і капцоў» і пры неабходнасці выпр аўляць іх 
разам змерніюкм 

Капой у некаторых выпадках называўся проста сход людзей. Але ўжо ў 
другой палове ХХІ ст. для аб азначэння аб шчыннікаў, якія сабрал ся на суд, пачаў 
паступо ва ўжывацца тэрмін «грамада», пазней, у ХУПХУШ ста, ім сталі 
называць саму сельску ю абшчыну”. 

Лічыцца, што юпы як сходы, на якіх вырашаліся самыя разнастайныя 
пыганні жыцця людзей адной абшчыны, бяруць свой пачатак яшчэ з часоў 
язычніцтва. Тады галоўнымі месцамі збору л юдзей былі старажытныя свяцілішчы - 
капішчы. Месцы збору капы ў ХУІ-.ХУШ стст.маюць у крыніцах вельм і падобную 
назву - капавішч ы.Не выключана, шо ў некаторых мясцовасцях копы трад ыцыйна 
пр ацягвалі зб р аліся якраз на месцах стар ажытных свяцілішчаў. Асабліва гэта магло 
датычыць тых капавішч аў, якія знаходзіліся ў глухіх, аддаленых ад сяла месцах: 
«зобравши дей юпу на врочышчу над речюю, прозываемою на Ушанце», «над 
реюю Дроздою, где з давних часов юпа бывала», «урочицо у Грушово й горы, у 
Курга нов», у Белавежскай пу шчы «на капавіску даўнім, урочышч ам у Пез нецкаго 
Хвалава мастка», «над рэчкаю Нараўюй» і інш. На карысць гэтай версіісведчыць і 
тое, што ў ходзе капы, падчас самога судовага працэсу нярэдка праводзіліся 
некатор ыя магічныя і язычніцкія абрады (кіданне шапкі ў круг ці стаўленне яе на 
лінію, прысяга за падазронага яго крэўнымі («обрали были трех кревных его, абы за 
него присяг нули») і інш?” 

Існаванне і дзейнасць копных судоў разам з вызначэннем ролі сельскай 
абшчыны ў жыцці тагачаснага грамадства дазваляюць такюама зрабіць спробу 
разгледзець пытанне аб суадносінах на розных гістарычных этапах традыцыйнага, 
няпісанага (абшч ыннага) і афіцыйнага, агульнадзяржаўнага права. Судовая сістэма, 
якая дзейнмала на тэрыторыі Беларусі да канца ХУ стг, была заснавана на 
звычаёвым праве, традыцыі. Я. А. Юхо адзначаў: «У старажытнасці звычаёвае 
пр ава рэгул явала ўсе праваадносіны ў грамадскім жыцці: струкгуру і кампетэнцыю 
органаў дзяржаўнай улады, правы і абавязкі розных класаў і сацыяльных груп 
насельніцтва, сямейныя, Зямельныя, судова-працэсу альныя і інш. 
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пр аваад нос інь»”””. Такім чынам, звычаёвае права адыгрывала важную ролю ў 


жыцці феадальнага грамадства. Гэтае права абапралася ў асноўным на вопыг 
папярэдніх пакал енн яў ітаму было дастатюва кансер ватыўным, але не нязменным. 
Яно эвалюцы яніравала разам з развіццём дзяржаўных іграмадскіх інстыгутаў, змя 
нялася, часта прыстасоўваючыся да абставін ці запаграбаванн яў улад ы. Звычаёвае 
права не толькі рэгулявала жыццё простага насельніцтва, у першую чаргу 
сялянства, але і вызначала правілы і парадак дзейнасці службовых асоб сельскай 
адміністрацыі, а ў некаторых выпадках і дзяржаўных ураднікаў, у тым ліку і ў 
выпад ках судовых спрэчак сельскага насельніцтва паміж сабой або ў адносінах да 
адміністрацыйна -хрым інальных спраў паміж сял янамі і мясцовай дробнай шляхтай. 
Мясцовыя органы ўлады кіраваліся ў сваёй дзейнасці звычаёвым правам, мелі 
шырокія паўнамоцтвы ў вырашэнні мясцо вых спраў і мала залежалі ад цэнтра. Да 
выдання Стагутаў ВКЛ звычаевае права рэгулявала дзяржаўныя павіннасці 
насельніцтва і грамадска-прававыя адносіны”. Паступова, пасля з'яўлення 
пісьмовых прававых актаў, звычаёваму праву стала адводзіцца толькі дапаможная 
роля ў рэгуляванні тых праваадно сін, якіяне былі ап саныя ўзака надаўчых акгах. 

Найбольш паказальным ва ўказаным сэнсе з'яўляецца шырокае захаванне 
традыцыі «старыны» ў жыцці вясювага насельніцтва. Гэтая традыцыя 
распаўсюджвалася на самыя розныя сферы жыцця, прызнавалася ўладай і 
разу мел ася мен авіта як непарушнае звычае вае права . Увядзенне «навін» звычайна 
расцэнь валася насельніцтвам як пасяганне на іх даўнія правы і выклікала рашучы 
пр агэст, што афармляўся часцей за ўсё ў выглядзе скаргаў, падаваных сялянскімі 
абшчынамі на мя вялікага князя. На сённяшні дзень выяўлена некалькі дзесяткаў 
такіх скарг сялян гаспадарскіх ул аданн яў тольк з а першую пало ву - сярэдз ну ХУІ 
ст. у якіх яны просяць не ўводзіць навін і не парушаць сгарыны. Так, вялікі князь 
Аляксандр у лісце вцебскаму намесніку ад 11 красавію 1495 г.у адказ на скаргі 
насельніцтва за явіў: «приказуем тобе, штобы еси и м через то больш кривд нечинил, 
и новин не у водил, и делал бы все по старому, как будет первей того бывало за 
предков наших и за отца нашего Б Калі ў 1535 г. жыхары Усвяцкай і 
Азярышчанскай валасцей пас кардз іліся вялікай княгіне Боне на тое, што віцебскія 
ўрадн ікі пачалі іх «пад свой прысуд да Віцебска вярнуць», то рашэнне ўласніцы 
было прыняга на карысць валашчан якраз са спасылкай на старыну, паводле якой у 
адносінах да вышэйназванага насельніцгва не маюць права «ани пан воевода 
витебский, ани его врядники витебские ни судиги, ни радиги.» У Мегрыцы ВКЛ 
зм яшчаецца шэраг падобных лістоў, у якіх вял іки князі патрабуюць ад дзяржаўных 
чыноўнікаўаднавіць «старыну». 

Паступова некагорыя нор мы звычаёвага пра ва замацоўваліся ў праве піса ным 
і станавіся агульнадзяржа ўнымі нормамі. Копнае ж права заставалася ў большай 
ступені заснаваным на традыцыі, якая прызнавалася і дзейнічала ў асноўным на 
тэрыторыі пэ ўнай сялянскай абшчыны ці некаль кіх аб шчын (валасцей). Напрыклад, 
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распаўсюджаная ў копным судзе форма расследавання злачынства, якая агрымала 
назву «ганенне следу», была зафіксавана яшчэ ў Рускай Праўдзе . Сутнасць 
пр ацэ дуры ганення следу закіючалася ў вядзенні следч ых дзеянняў павыяўленню і 
абвінавачванню злачынцы. «Ганенне» ініцыіравалася самім пацярпелым з 
апеляцыяй да членаў абшчыны, але, як правіла, без прыцягнення прадстаўн ікоў 
улады. Пазней гэтая працэдура была дэталіза вана ў Статуце ВКЛ 1588 ма Пр ычым 
як сам суд капы, так і «ганенне следу» адбываліся на тэрыгорыі канюрэтнай 
су сгдскай абшчы ны, кал і ж «след» вёў да іншай вёскіці воласці, туд ы пер ано сілася 
расследаванне і суд капы. 

Цікавы вывад аб су адносінах абшчыннага (грамадскага) і дзяржаўнага права 
зраб іў расійскі гісторык А. Ю. Дварні энка са спасылкай на даследчы ю расійскага 
заканадаўства амерыканскага вучонага Д. Кайз ера”. Згодна з тэорыяй аб 
«гарызанталь ных» і «вертыкальных» структурах у праве ён выказаў меркаванне аб 
тым, што абшч ына з'яўляецца гарызантальнай стру кгурай, а дзяржаўная ўлада і яе 
ўмяшанне ў справы абшчыны - вертыкальнай. Сапраўды, на прыкладзе існавання 
копных судоў можна прасачыць як працэс захавання традыцыі ў вырашэнні 
злач ынства ў сярод насельніцтва на тэрыторыі пэ ўнай аб шчыны, так і паступовыя 
спроб ы дзяржа вы «адрэгуляваць», узяць пад кантроль і гэтую функцыю аб шчыны. 
Першыя спробы рэгулявання грамадскга права назіраюцца ўжо ў Сгагуце ВКЛ 
1529 г. Так, у пачатку раздзела «О судьях» сцвярджалася, што « .. кождый воевода 
наши старост, и маршалокземс кий и маршало кдворный, и державцы наши юждый 
в своем повете не мають подданых наших иначей судиги и справовати, леч тыми 
писаными правы, юторые всим подданным нашим Велиюго князьсгва дали» 
Аднак ужо ў канцы гэгага раздзела ўдакладнялася: «А юторых бы артикулов не 
было ешо в тых правах выписано, тогды тое право магть сужено быти водлуг 
старого обычая»””. Закан адаўца ў дадзеным выпадку вельмі выразна паказаў як 
пр ыярытэт права піанага,такі вымушан ае захаванне традыцыі, пр авазвычаёвага. 

У Статуце 1529 г. змяшчаюцца і адны з першых згадак пра капу, што 
разглядалася тут у першую чаргу ў якасці шляхецкага або пазямельнага суда, які 
праводзіўся на граніцах спрэчных тэрыторый. На юпныя суды, што праходзілі ў 
сялянскіх абшчынах, заканадаўца ў дадзеным выпадку проста не звярнуў увагі, 
магчыма таму, шо Стагут ВКЛ 1529 г. быў прызначаны галоўным чынам для 
людзей шляхец кага саслоўя.Селянін наваг не мог выступіць сведкам у працэсе: «не 
маеть быти простый человек поличон за Светки, кром шляхты...» 

Але Статут ВКЛ 1588 г. ужо выразна зафікаваў, шо юпны суд існаваў 
здавён на тэрыторы! Беларусі менавіга як суд сельскай грамады. 

У дакуменгах, якія выйшлі з дзяржаўнай канцылярыі ў пачатку ХХІ ст., 
«капою» таксама нярэдка называліся і судовыя расследаванні шляхецкіх спрэчак, у 
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асноўным па справах парушэння правоў карыстання зямельнымі і ляснымі 
ўгоддзямі, па аднаўленню ці ўсталяванню пазямельных межаў. Для разгляду такіх 
спраў накіро ўваліся спецыяльныя гаспадарскія суддзі, якія і выносілі прысуд. 
Адметнасцю гэтых коп было абавязковае правядзенне судовага следства на месцы і 
прысутнасць на іх шляхгы суседзяў, якія звычай на выступалі у якасці сведак. Так, у 
1526 г. вялікі князь Жыгімонт распарадзіўся, каб Аляксандр Іванавіч Хадкевіч, 
Мацей Янавіч Вайцеховіч і Васйль Багдановм «были судьями з руки пана Яна 
Петро вич а Пен ю на той копе, которую ж юпу вел его м(ил(оўсгь с паном Юрем, 
его милост(ь)ю, Ивановичем Ильйнича..., з ымен(ь)я своего Лунина о ло вы, а пан 
Юрей.. з ымения своего Маяковеюго»””. У 1530 г. сгаросціч бер асцей скі Станіслаў 
Юревіч Іллініч скардзіўся вялікаму князю Жыгімонту на тое, што баяры 
навагародскія Пратасовіч і Бейнаро віч хочуць правесці капу «в земл ях и дубровах» 
маёнтка Мір. Ілл ніч прасіў капу не праводзіць, таму шо браты Іллінічы самі яшчэ 
не вызначылі дакладныя межы сваіхчастакзгада наг а маёнг ка 

Даследчыкі выказвалі меркаванне, што да канца ХХІ ст. копны суд быў 
з'явай, характэрнай у першую чаргу для белару скіх і ўкраінскіх (Валынь, Галіцкая 
зямля, Пр авабярэжжа Укр аіны іл евабярэжная Кіеўшчына) зямель ВКЛ. Так, члены 
Віленскай архгаграф чнай камісіі, якія рыхтавалі том, прысвечан ы копным судам, і 
апрацавалі каля 300 кг Берасцейскага, Вілкмірскага, Ваўкавыскага. 
Гарадзенскага, Ковенскага, Лідскага, Менскага, Мазырскага, Навагрудскага, 
Пінскага, Расігнскага, Слон мскага, Слуцкага, Трокскага і Упіцкага гродскіх судоў 
за 1560-1699 гг. і выявілі 448 дакументаў аб юпных судах, прыйшлі да вываду аб 
тым, што абсалютная большасць сведч анняў аб існаванні і дзейнасці юпных судоў 
тычыцца менавіта тэрыторыі Беларусі. Большз а тое, у матэрыялах Вілкам р скага, 
Ковен скага, Расіенскага і Упіцкага гродскіх судоў, размешчаных на землях, дзе 
пражывалі этнічныя літоўцы, не было знойдзена ніякіх звестак аб існаванні і 
дзейнасці на падсудны хгэтым судам тэрыгорыях юпных судоў” ”. Адзначым аднак, 
што па сведчаннях Метрыкі ВКЛ капа як пазямельны шляхецкі суд снавала ў ХУІ 
ст. і на ўласналіпоўскіх тэрыторыях. Напрыклад, у 1525 г. адбылася капа ў 
Вілкійскім павеце Жамо йцкай зямлі паміж б аярынам Жамойцкай з ямл і Андрушкам 
Вілімовчам і баярыняй Віленскага павета Янушкавай Саўгіновна па справе 
адабрання апошняй «мацярыстага» (дастаўшагася ў спадчыну ад маці. - В. Г.) 
маёнтка Вілімо віча пад назвай Поштаўскё”” Але гэта быў ю пны суд аб шляхецкіх 
пазя мел ьных спрэчках, прадугледжаны яшчэ Статутам 1529г. Факты дзейнасці ў 
гэты час абшчыннага копнага судана этн ч най літоўскай тэрытор ыінам невядомы. 

Як сведчаць шмаглікія дакументы, дзейна сць сял янскіх ю пных судоў здаўна 
не аспрэч валася ўладамі і землеўласнікамі, а прыблізна ў сярэдзіне ХУІ ст. гэтыя 
су ды быліне толькі афіцы йна прызнаны, але і закан ада ўч азамацаваны дзяржавай у 
якасці аднаго з інстытутаў судовай сістэмы. Так, у Статуце ВКЛ 1566 г. ужо 
дакладна было зафікюавана не толькі тое, што капа з'яўляецца судом сельскай 
грамады («сяла»), але і тое, што яе рашэнні павінны прымацца пры ўдзеле 
пр адста ўніка гродскага суда. Так, у артыкуле б «О гоненье следом в яюй юльвек 
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шкоде пок аденой» пр адугледж валася, што ў выпад ку юадзяжу жывёлы, або рэчаў 
«водле да вного обыч аю» пачынаецца «ганенне следу» ад аднаго сяла да другога.«А 
естл и бы то е село, до юторого сл ед приведен, от себе следу не вывели або от следу 
отбили, або выгнавши бы длом затоптали; на таком зостановившисе юпа тая, где 
следу неотведено або отбито, мают послаги по возного до вряду нашего замкового, 
и стым воз ным ил юди стюронн ые копа тую шюду осумовати..»”” 

У Статут ВКЛ 1588 г. была ўключана больш по ўная фармулёўка адносна 
дзейнасці ю пных судоў, у яюй указвалася на абавязковасць гэтых судоў па 
справах, звяз аных з расследаваннем крадзяжоў, пазямельных спрэчак, чарадзейства 
1 некаторых іншых злач ынстваў, і распа ўсюдж ванн 1 дз ей насці гэтых судоў на ўсю 
тэрыторыю краіны: «А наРуси и инде, где здавна юпы бывали, там мают быти и 
тепер копы отправованы на старых ю повицах тым обычаем, яко первей того 
бывало. А на тых теж месчцах, где досель юпы не бывали, таковым же поряд юм и 
по ступком ю пы збираны и отправо ваны быг и мають, яко ся и на Руси заховывало и 
за хо вусль»”Ў. Адначасова гэтая цытата сведчыць аб тым, што юпны суд Як 
традыцыйная з'ява ў першу ючаргу быў харакгэрны для ўсходняга і цэнтральнага 
рэгіёнаў Беларусі. 

Больш за тое, Статут 1588 г. дакладна аюрэсліў межы судо вай аругі юпнага 
су да: «околицы вокол на милю со веих четырех сторон»”” і абавязаў мясцо выя 
ўлады вызначыць па ваяводствах, там, дзе раней коп не было, пастаянныя месцы, 
дзе магла збірацца капа - ор ган, які вёў следства, разб р аў справу і выносіў прысуд. 
Абавязкі па вызначэнню такіх месцаў ускладваліся Стагутам на падкаморыяў: «А 
естл и бы укривжоный злодейством хотел шкоды сво ее ДоходитТиИ Ю пою, 10ГДЫ ВСИ В 
той оюлицы вокол на милю со всих четырех сторон мають казаги поддан ым своим 
на копу сходигья, а то ся лшеть розум ети вперед на тые м стца, гд е ддаім ест 
копы не б ывали (выдзелена намі. --В. Г.), которые копо виіца кождый подю морий в 
по веге своем назначити и села тых, хто ся там ста новити будеть, о писаги маеть»””, 
Заўважым, што гэта рабілася і там, дзе «досель ю пы не бывали». Д. Л. Пахілевіч у 
сувязі з гэтым выказаў меркаванне, шо Стагут 1588 г. абавязаў падкаморыяў 
стварыць «юпавыя цэнтры» ,якія аб'ядноўвалі сёл ы намілю ў радыу се і не супадалі 
з адміністрацыйн ымі адз ін км гЗ, 

Норма, унесеная ў Статуг 1588 г., на месцах, хутчэй за ўсё, выюнвалася 
дакіадна. Напрыклад, 2 лютага 1590 г. гарадзенскі падкаморый Грыгорый 
Масальскі «оповед ал и покладал, и ку записаню до книг земских отдал лист свой 
подю морский на постановене и росписане во всем повете пэвных местц на 
коповиша для схожэнья на копы для обыску шкоды од зло действа и выпытанью 
шкодни юв злодеев водле порадку права стародавнего земль руских и полских, яю 
о том, в праве посполитом в розделе четырнадцагом, артыкул девягый, значке 
уч ыгь»”Ў. Гэты ліст вызначаў месцы капавішчаў на тэр ыюрыі ўсяго Гарадз енс кага 
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павета. Тро скі падкаморый князь Багдан Агінскі ў тым жа годзе вызначыў месцы 
капавішчаў у Трокскім ваяводстве . Такім чынам, дзяржава не толькі заканадаўча 
аформіла р наванне судо ў грамады, але пашырыла іх дзейнасць на тэрыторыю ўсяго 
ВКЛ і ўзяла пад свой кантроль. З гэтага часу капа, якая збралася не на 
ўста ноўленым уладамі месцы, магла быць прызнана неправамоцнай. Напрыклад, у 
судовым квіце вознага Менскага ваяводства Станіслава Багданавча Волка, 
ун есенага ў судову ю кнігу Менскага гродскага суда25 студзеня І 599 г.. адзначалася 
пра збіранне капы у вёсцы Мацевічы маёнтю Лошыца. Адмо ўная ацэнка гэтай 
падзеі вынікае са слоў аб тым, што капа «постановивиисе моцно кгвалтом» у вёсцы 
«иж дей тут перед тым от стародавных веюв ниюли не бывала». Праўда. у 
дадзеным выпадку рашэнне («прислуханье») капы не аспрэчвалася, пра шо 
сведчыць тэкст квіту вознага ”. 

Як ужо адзначалася, звычайна копы зб р аліся на спецыяльна ўстаноўленых 
дл я гэтага месцах - капавішчах. Да таго часу пакуль уладамі не пачалі вызначацца 
абавязковыя месцы капавішчаў, капа, як правша, збіралася за вёскай, у лесе ці на 
гр аніцах тэрыторый суседніх абшчын: «юповиіцо давнее, урочиіцем у Пезнецюго 
Фалева моста», «коповиіцо стародавнее, на врочицу у копца нарожного», 
«копо виіцо сгародавнее, звыклое, которое есть на дорозе, где се подданые 
Плеіценские с поддаными Каменскими на юпе з давных часов становяг. на 
рубеку», «была юпа звыклая на границе Лого йской с Колодежаны» іда т. п.” 
Пасту пова ўлады пачалі выбіраць больш зручныя для кантроля месцы капавішчаў- 
пры рынках, цэрквах і касцёлах. Так, з 60 капавішчаў, вызначаных у 1590 г. у 
Гарадзенскім павеце, 33 былі прыз начаны «пры касцёле», 17 - «пры царкве», 5 - 
пры гаспадарскіх дварах, З - пры рынках і толькі? - «под гаем березовым» (у 
Гудзевічах і Лабне) . 

Вышэйзгаданы гарадзенскі пад каморый Грыгорый Масальскі сваім лістом не 
толькіабавязаў шляхту павета ў выпадку неабходнасці адпраўляць сваіхл юдзей, на 
капу, але і вызначыў мінімальную юлькасць прадстаўн коў на судзе ад вёскі: «абы 
ся на кождом (капавішчы. - В. /.) становили люди в(аших) м(илосгей) и урадов 
в(аши х) м(ило стей) зь сел по три чоловеки. А подданых ваших) м(илостей) 
шля хецких, у ког(о) чоловею в десять, абы человек десятый становилься. А в ко го 
меньце, пятый будь и третий, а которие шляхта людей не мають, сами абы ставал 
на копы, зь села по три особы даючи, справу о собе и о свойх суседов захованью и 
обжитю, и очишаючи себе и свойх сусед звычаем и при кладо м юпь земль руских и 
полес и х»”!. Выкладзенае сведчыць аб тым, што дзяржава не толькі заканадаўча 
аформіла снаванне судо ў грамады, але пашырыла іх дзейнасць на тэрыторыю ўсяго 
ВКЛ, вызначыўшы н ават квоту ўдзельнікаў судовага пасяджэння. 

У копным судзе звычайна бралі ўдзел (і з'яўляліся, такім чынам, суддзямі) 
усе сяляне-абшчынн кі « мужы») і кіраўнікі сялянскіх абшчын - старцы. Але не 
заўсёды ў разглядзе справы і вынясенні прысуду прымалі ўдзел усе члены грамады. 
У прывагнасці,як сведчыць запіс у кнізе Бер асцей скага гродскага суда за 1664г. на 
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капе, якая сабралася «на звычайным месцы на граніцы Сегневчаўсюй з 
Мошкавічамі, дзе заўсёды копы праводзілі», удзельнікі капы абралі са свайго 
складу «паводле копнага пр ава мужоў сумлен ных і веры годных, абы злодзея таго 
за ўчынак яго асудзілі..» 

У судзе грамады маглі ўдзельнічаць таксама іпр адстаўн ікі іншых саслоўяў і 
абавязкова прысутнічалі ўпаўнаважаныя земскіх судоў - возныя, альбо іншыя 
пр адстаўнікі земскага ці гродсюга суда (часцей за ўсё гэта быў віж). Апошнія 
абавязкова ўно сілі свае «квіты» (справаздачы) пра ўдзел у копным судзе ў кнгГі 
земскіх ці гродскіх судоў. З гэтага часу рашэнне копнага суда набывала 
юрыдычную спу. У некаторых выпадках на кпе прысутнічаў і свяшчэннк, 
асабліва тады, калі была верагоднасць вынясеннязлачынцу смяротнага прысуду. 

Нельга лічыць, што копныя суды былі судамі, прызначанымі толькі для 
сялянства. Нягледзячы на тое што суд грамады перш за ўсё вырашаў пытанні, 
звязаныя з праблемамі «простых» жыхароў воласці, у шэрагу выпадкаў у якасці 
раўна праўных суб'ектаў судовага працэсу побач з селяннам маглі выстулаць і 
баярын, і нават шляхціц. Абшчыннае копнае права не заўсёды пр ыгр ымлівалася 
саслоўнага падзелу грамадства, харакгэрнага для феадалізму, таму там маглі 
разглядацца справы, што закраналі інтарэсы шляхты, асабліва той, чые ўладанні 
межавалі з сялянскімі землямі. Вядомы выпадкі, калі ў судовай пазямельнай 
спрэчцы паміж шляхціцам і дзяржа ўнымі сялянаміч ыноўнікі, а то нават і сам вялікі 
князь выступалі на баку сялян. Зразумела, што ў такіх выпадках на першы план 
звычайна выходзілі эканамічныя інтарэсы вярхоўнага ўласніка зямлі, але гэта 
неабход на разглядаць таксама як паказчык ролі юпнага суда і сельскай абшчыны ў 
жыцці грамадства. 

Шляхга прымала ўдзел у судовых пасяджэннях капы ў асноўным у тых 
выпад ках, калі разгляд справы дагычыўся непасрэдна яе інтарэсаў. Так, у 
кастрычніку 1625 г. «под час небеспеченьства от поветрыя у Бреслью» ў кнігу 
Берасцейскага гродскага суда была ўнесена рэляцыя вознага Берасцейскага 
ваяводства Аляксандра Лазавіцкага пра сход капы сялян вёгак Ходліна, Грушавая, 
Падзямене, Камень, Запронніца, Мехведзевічы, Зарэчча, Залессе, Бародз Чы, 
Ліпавая і Турна, у ім прыняў удзел пан Стэфан Нарушэвіч. Апошні «сам будучы 
особою своею поведил прычыну згромаженья тое копы» - знайсці яго слугу, які 
прапаў? 

На капу людзі прыхдз йі не як асобныя жыхары, яны прадстаўлял ігр амаду 
сваёй вёскі ці воласці. Так, 8 кастрычніка 1687 г. па ініцыятыве суддзі Полацкага 
гродскага суда Хрыстафора Неміравіча Шчыга, які падаў скаргу ў Полацкі гродскі 
суд на сялян паноў Бенедыкта і Самуэля Прысецкіх, адбылася вальная капа: «у 
пэўным месцы, паміж мястэчкам пана Шчыта Вярхўем і паміж вёскай паноў 
Прысецкіх, названай Кухі, на самай мяжы..»” Разглядалася справа аб 
чарадзействе, якое як быццам учыні жанчына па прозвішчу Мачульнікава з в. 
Пугачыі Гаўрыла Кухель з в. Кухі - «большч ым аб дваццаці заломах, зробленых у 
розны х месцах у жыце» ”. Капа павін на была адбыцца рана, на пач агку дня, але сам 
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суддзя Х. Шчыт на яе не з'явіўся. Вось як апісваў падзею яе ўдзельнік, генерал 
Полацкага гродскага суда Якуб Раманоўскі: «Там з грамадой сваёй воласці а 
восьмай гадзінераніцы стаўшы, доўга чакаліў полі, і юлідача кацца доўга не маглі, 
выслалі з асяроддзя сваей грамады, з волі ўсіх там будучых, трох мужоў, разам са 
мной, Якубам Раманоўскім, генералам, да двара яго міласці пана суддзі, названага 
Касправа, у полацкім ваяводстве лежачага»”” адправіліся. Не застаўшы Х. Шчыта 
дома, «вярнуліся да сваёй грамады» і вырашылі адкласці капу на два тыдні. 
Дакумент адзначае, што для таго, каб прыняць канчат ювае рашэнне, воз ныя раіліся 
«з войтаміі м ужамірозных валасцей» 

Падсуднасць спраў юпнаму суду была дастагю ва шыро кай. Пасутнасці, 
гэтыя суды маглі разглядаць любыя справы аб злачынствах, з З, ейсне ных на 
падсуднай м тэрыторыі ў радыусе прыблізна 23 мілі (15-20 км Ў Вось што, 
напрыклад, паведа мляецца пра гэта ў крыніцы: «..паводле права копнага сабралася 
капа, навокал аб міль дзьве, то ёсць дзяржавы Сакалоўскай яснавельможнага я. м. 
пана ваяводы віленскага з маёнгка Старога Здзітава з сёл.»”” Капа разглядала 
пераваж на справы аб разнаста йных крадзяжах, пагравах, псаванн і борцяў ізабранні 
мёду з іх, бойках, рабаваннях на дарогах, маёмасн ых спрэчках сярод сялян, сварках 
ідат. п. 

К опн ае суда водства ў перыяд, якіразглядаецца, м ела дзве формы: звычайную 
і гвалто ўну ю.Звычайная капа збіралася па ініцыятыве зацікаўле ных асоб у загадзя 
вызначаны тэрмін, які часта б ыў пр ымеркаваны да рэлігійнага свята. Г валто ўная, ці 
«гарачая», капа зб ралася ў выпадку забойства. падпалу, нападу. калі пацярпелы 
«падымаў гвалт»? Таму «гарачая» капа збіралася звычайнана месцы ўчынення 
злачынства. Гвалтоўная капа пачынала следства адразу з моманту з'яўлення 
інфармацыі аб учыненні злачынствап - «гнала след», г. зн. перадавала злачынца. 
Каліяго ўдавал ася злавіць, тая ж капа яго і судзіла.Згод на копн ым правам злачынец 
мог быць пакараны адразу,нават на смерць. 

Капа выюнвала адначасова судовыя і следчыя функцыі. Яе ўдзельнікі самі 
раводзілі расследаванне, пры неабходнасці адшуквалі злачынца («гналі след»). 
Следства на капе вялося звычайна на трох яе пасяджэннях. Калі за гэты час 
расследаваць справу не ўдавалася, іх праводз пася і больш. Апошняе пасяджэнне 
называлася «завітой» капо й,на якойз авяршалася («завівалася») справа. 

Следства ў форме «гнаць след» часта іменна такім і было: юпа ішла па 
слядах злачынцы. Калі след прыводзіў на тэрыюрыю ншай абшчыны (воласці ці 
сяла), то капа выклікала на сход яго жыхароў і патрабавала «адвесці след», г.зн. 
даказаць, што ён ідзе далей, а не абрываецца на тэрыторыі гэтай аб шчыны. Калі 
след адво дзіўся, капа «гнала след» далей, калі не - грамада, у якой след абрываўся 
лічылася вінавагай і сама павінна была знайсці сярод сваіх членаў злачынца, і 
аддаць яго на прысуд капы. 

Судовы працэс мог праходзць у іншай форме і пачынацца адразу з 
«апытання юпнага»: прадстаўнік улады распытваў аб шчыннікаў, што яны ведаюць 
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па ўзбуджанай справе. Пры невысвятленні акалічнасцей справы падазрэнне 
аўтамагычн а падала на таго чалавека, які не вы йшаў на капу 

У выпадках, калі злачынец не пакінуў яўных улік для таго, каб можна было 
«гнаць след», капа збіралася на сваім з выч айным месцы ў поўным складзе. Хуічэй 
за ўсё збіраліся ўсе гаспадары вёскі (некалькіх вёсак), а пры неабходнасці краўнікі 
абшчын з бліжэйшых тэрыгорый. На такіх пасяджэннях, калі ніхто адразу не быў 
абвінавачаны,то звычайна шукал ізлачынцу «паміж сабой». Кожны ўдзельнік капы 
(копнік) тлумачыў, што яму вядома па справе, і прыводзіў доказы адносна 
невінаватасці сваёй уласнай і сваіх кроўных. Кіраўнікі суседскіх абшчын (старцы) 
даводзілі аб вінаватасці ці невінаватасці членаў сваіх грамад і з вычайна прыносілі 
прысягу. Напэўна, прысяга капе была вельмі сур'ёзным учынкам, бо вядомы 
выпад кі, калі людзі адмаўляліся прысягаць за ўсю аб шчыну. Напрыклад. у 1597 г. 
на капе ў маёнтку Дзевяткавчмы тры сглянныз сяла Мсціслаўскага прысягнуць 
адмові іся: «и мовили тыми словы, хотя ж дей вы, панове юпа, дали сетей вину 
селу нашому о выкраденье клетей и о иншых шкод, тогды мы за всё село свое 
прысггать не будем...» г Чалавек, якога абвінавачвалі, мог даваць «адвод», 
пр ыводзіць доказ ыаб тым, што ён не вінаваты. 

Адказчыкамі на капе ў абсалютнай большасці выпад каў былі сяляне. Гэта 
тлумачыцца тым, што для шляхгы існавал і свае, саслоўныя, суды. Аднак крыніцы 
сведчаць, што ў некаторых выпадках, калі злачынцамі з'яўляліся шляхціцы ці 
мяшчане на разгляд капы «пападалі» прадстаўнікі дробнай шляхты, якія ў 
дакументах праходзяць як зямяне. Часцей за ўсё гэта былі малаз ямельныя людзі, 
якія жылі побач з прыгоннымі, вялі аднолькавае з імі гаспадарчае жыццё і 
адрозніваліся ад іх толькі шляхецкім зван нем. 

Следства, што вяла капа, абапіралася як на матэрыяльныя доказы 
(укр адзен ыя рэчы, сляды іда т. п.), так і на паказанні сведкаў. Калі капа не магла 
знайсці доказаў злачынства і адсутнічалі сведкі, да асобы, якая падазравалася ў 
здзяйсненні злач ынства, маглі быць прыменены даволі цяжкія спосабы і прыёмы 
дазнання «проба» (допыг), «туртуры» (катаванне) «мука». Спачатку 
абвінавачанаму прап аноўвалі самому прыз нацца ў здзяй сненні злачынства, у многіх 
выпад ках так і адбывалася. Калі ж абвінавачаны не прызнаваўся, а падазрэнне 
заставалася, да яго прымянялася «проба» ці «мука». Звычайна першы допыт 
праводзіўся з прымяненнем дубца. Калі і ў гэтым выпадку абвінавачаны не 
прызнаваўся, яго маглі катаваць праз агонь. Так, напрыклад, у 1595 г. на капе ў 
маёнтку Старынкі Менскага ваяводства быў абвінавачаны ў шматлікіх крадзяжах 
селянін Валенцей Очкс. Пасля таго, як ён прызнаўся ва ўчыненні крадзяжоў, 
стараста маёнтка Старынкі аддаў яго падданым Старынскім «на муку», каб 
даведацца пра іншыя крадзяжы ісаўдзелын ікаў, «а по тому пыганью и по муце того 
злодея подданн ые Старинские и вся волосгь на шибеницу узогн али» З 

Прысуд капы мог быць самым разнастайным, у залежнасці ад вінаватасці 
злачынцы, памераў учыненай ім шюды. Капа магла прыгаварыць наваг да 
смяротнага пакарання («на горла»), якое звычайна адбывалася з дапамогай 


шыбеніцы. Ёсць прыклады, кал і капа прысуджала злачынцу да чварта вання і наваг 
даспалення. 
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Вядомы выпадак, калі прысуд капы да смяротнага пакарання («на горла») 
выконваў спецыяльна запрошаны на капу кат. Падобнае адбылося, напрыклад. у 
1631 г. на Пужыцкай граніцы каля Высоцкага двара Берасцейскага ваяводства, дзе 
на капе быў асуджаны за радзяжы селянін Даніла Амельяновіч, і возны «таго 
Даніла паставіў і містру сказаў пакараць на горла ў адпаведнасці з артикулам 
чатырнаццатым з раздзела чагырнаццатага (Статута ВКЛ 1588 г. - В. Г) ас 

Аднак снуюць сведчанні і аб тым, што капа магл адараваць злачынцу жыццё 
і нават пасля вынясення прысуду, калі вінавагы каяўся іаб яцаў больш не займацца 
падобнымі непатрэбнымі справамі. Так, у 1664 г. на капе каля Старога Здзітава 
асудзілі на смерць за крадзяжы нейкюга Севасцяна Кандратовіча, «і калі яго, на 
горла асуджанага, і свяшчэннік Мацееўскі яго выспавядаў і на шыбенцу яго 
узаг налі, дзетой Севасцян Кандратовіч ужо на астатняй прыступцы свайго жыцця 
пачаў прасіць пана Бернатовіча (у яго злачынца ўраў рэчы і збожжа. - В. Г.) і 
свяшчэнніка і ўсю капу, каб яму міласэрнасць зрабілі, абяцаючы прысяг нуць Богу ў 
Тройцы Адзінаму і ўсёй капе, што больш той работы рабіць не будзе, тады пан 
Бернато віч па просьбе паважаных людзей горлам дараваў і з шыбеніцы, зысці 
сказаў, а яго (злачынцу) капа пану Бернатовічу на адработкі адд ала»”””. 

Як ужо адзнач алася, з сярэдзіны ХУІ ст. рашэнні капы аба вязкова ўносіліся ў 
кнгі судовых спраў земскіх альбо гродскіх судоў. Рашэнні копных судоў был 
канчатковымі, як правіла, выконваліся адразу і абскарджанню не падлягалі. Раз ам з 
тым воз ны, альбо віж, які прысутнічаў на копным судзе, мог затрымаць выкананне 
яго рашэння. 

Аб тым, што рашэнні копнага суда павінны былі выконвацца нароўні з 
рашэннямі любых іншых судоў ВКЛ, сведчыць судовая справа, якая цягнулася з 
1622 па 1623 г.і прайшла наступныя судовыя інстанцыі: юпны суд - гродскі суд- 
Трыбунал ВКЛ - вялікі князь. Спрэчка ішла паміж князем Ярашам Жыжэмскім, 
падкаморыем Мазырскім, які адстойваў інтарэсы свайго слугі зямяніна Яна 
Федаровіча, з аднаго боку, і панам Янам Быюўскім, дзедзічам маёнтка 
Пягаўшчызны ісяла Куркавн і панам Самуэлем Слаўскім, тр ымальн кам на той час 
сяла Куркавічы, - з другога боку. Справа датыч ылася чарадзейства. Селянін Барыс 
Славію віч, з сяла Куркавічы Менскага павета, яюе належала Яну Быкоўскаму і 
знаходз пася ў трыманні Самуэля Слаўскага, «в року прошлом тлысеча шестьсот 
двадцагь віююром мца юня двадцат шестого дня взянци перед себе злый и 
незбожный умысл а непамятаючи на боязнь Божую и на ерокость права 
по сполитого смел и важыл ест попелнил чародейство а пришодши на власный 
кгрунт его Яна Федоровича в день светый недельный подчас Купала Русюго 
нарвавци жита с коренем и юлосом, когды у самом квгете было, и розіцепивши кол 
осино вый того жита накал и юло того кола обвинул и тот юлз тым житом на 
могиле, где умерлый лежит, на кгрунте того Яна Федоровича, заюпал. На ю тором 
то мзлом и незбожным учин ку з аразом тот Яно м Федоровичем по йман был». 

Натуральна, што Я. Федаровіч палічыў такія дзеянні скраванымі «на 
здоровье его, Яна Федоровича, альбо ку шкоде не малой его». Як сведчыць 
вытрым ка з гродскіх кнг Менскага суда ад 27 снежня 1622 г., калі Я. Федаровіч 
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прывёў у сяло злоўленага ім Б.Славіковіча і расказаў пра тое, што адбылося, 
назаўтра ўсе падданыя сяла сабраліся на капу. На капе Б. Славковна «за 
пр изнаньем его власным, быгь винным узнали», але не прынялі ніякага прысуду. і 
справу адклалі «до другое копы и большого згромаженья людей оюличных» 
Самога Б. Славіковіча да другога этапу суда перадалі цвуну пана С. Слаўскага, які 
паабяцаў паставіць абвінавачваемага на наступную капу. 

Але далей працэс пайшо ў нетрадыцыйны м шл яхам. Пачаліся спрэчкі паміж 
Самуэлем Слаўскім і прадстаўніюмі судовай сістэмы, гало ўны змест якіх быў у 
тым, ці мае права копны суд разглядаць справы аб чарадзействе і прымаць па іх 
су довае рашэнне. Пан С.Слаўскі не палчыў вінавагым свайго падданага і «не 
паметаючи на строкгость права посполитого, а чинечи зволоку справедливости 
светое, так то му злочынцы, яко и всим подданым свойм на юпе становитьсе не шал 
и не становил..» ”. Капа, паслаўшы вознага разам са сваімі прад стаўн камі да пана 
Слаўскага і не атрымаўшы адказу, улічваючы прызнанне Барыса Славіювіча на 
папярэдняй капе, прыгаварыла апошняга да пакарання на смерць «спаленем огнём 
осудила» . У пацвярджэнне таютга рашэння капы падкаморый Мазырскі князь 
Яраш Жыжэмскі паклаў перад судом «деюрет копный з сознаньем возных 
вписа ный» са спасылкай на адпаведныя арты кулы Статута ВКЛ 1588 г. 

Пан С. Слаўскі заявіў на судзе адвод супраць такога рашэння, паюлькі, на 
яго думку, справы аб чарадзействе павінна разглядаць не капа, а гродскі суд: 
«яюбы не ю па о чары, але суд кгродский, водлуг артыкулу тридцагого з розделу 
четвертого, судити мает» 

У адказ на гэта Пётр Тышкевіч, ваявода і староста Менскі, які вёў у Менскім 
су дзе дадзеную справу, не пагадзіўся з панам Слаўскім ізагадаў паставіць перад ім, 
су ддзёю, асуджанага на капе селяніна. Пасля адмовы С. Слаўскага гэта зрабіць, 
«видечи пана Славского упорным и права по сполитого непослу шны Пётр Тышкевіч 
за пісаў: «декрет юпный во всем ствержаю, и того подданого Бориса Словиковича 
на покаранье водлуг того декрету вюзую, абы пан Слава подданых своих и того 
Бориса Сло виковича ... за недель две, на ю пе трегьей покаранью поставил ;а где бы 
того подданого на юпе поставити не казал, и того подданого Бориса Сло виковича, 
где юльвек можно будет постигнувши водлуг дер сту юпного, покарати. Которая 
справа, яко се у суду точила, до книг кгроцких Менских справ вечистых есть 
за писан а» 

Здавалася, рашэнне прынята, зацверджана вышэйшай судовай інстанцыяй і 
павінна быць выканана. Але, як аказалася, С. Слаўскі адмовіўся выканаць не толькі 
пастано ву капы, але і рашэнне Менсюга гродскага суда. Выяўленыя аўтарам у 
Дзяржаўным гістарычным архіве Лігвы ў фондзе вядомага гісторыка Р. Менцкага 
матэрыялы паказ ваюць, што падкаморый Мазырскі Я. Жыжэм 29 расавіка 1623 г. 
звярнуўся ў Трыбунал ВКЛ з просьбай прыцягнуць пана Яна Фёдаравіча 
Быкоўсюга і Самуэля Слаўскага да Трыбу нальскага суда за невыкананне пастаноў 
(дэкрэтаў) капы і гродскага суда а 
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Вышкмстаўліст караля івялікага князя Жыгімонта Ш, у якм, у прыватнаці, 
указ валася: «Земяном нашим во еводства Минсюго Яну Федоровичу Быю вскому ... 
вечности а дедичу, а Самуелю Андреевичу Славеюму на сей час держачому 
засгавою села Курювич у воеводстве Минском лежачого. Жаловал на вас у суду 
нашего голо вного трыбунального подюморый наш повету Мозырскского его 
милость князь Яро ш Жиземский о том што ж дей вы Быковс кий и Славский маючи 
с нимподкоморим справу в кривде слуги и земянина его Яна Федоровича уделаню 
от подданого вашого на име Бориса Словиковича в селе Курковичах до мом 
мешкаючого... В которой справе заховываючысе водлуг права посполито его 
милость пан подю мор ий запозвал вас до суду кгродского Минского аза всказом на 
спаленье огнем того чародейникю и отосланем о т суду кгродского до суду копного, 
в которой справе той абы был огнем спалон сталее и декрет юпный. 

Нижли дей вы, Быковский и Славекиій,неслушне будучи права посполйто го а 
заж иваюч и роз майтых фортел ев и выю ентов счичичисе, якуюсь дерето м того явно 
злочинцу и чародейнию окрваючы так перед судом кгродским, я и на юпе 
становитисе не казали и не становили и во вегм деюретом кгродсю и юпным 
спрот ивили.О што его милость пан подкоморый видечи явное спротивенство сам от 
себе в несланеню того мужи ка водлуг тых дерето в суду кгродского и юпного выш 
по мен еных особ перед суд наш головный Трибунальный от положе нья сего позву за 
недель шест позывает, што вамчасу пр ава ширей поло жоно буде. Прото приказуем 
вам Быю вский а Славекий а ешче за сим позвом земским Менс ки м перед су дом 
нашим головным трибу нальным в сем року тысеча шестсот двадцать третыо в 
Вильни яю на року завёлом стали и во всем сем на жалобу его пана подкоморего 
усправедли вили. Писан в Менску, року тысеча шестсот двадцагь третего Мца 
апрелядвадцать де вятого дн я". 

Такімчынам, матэр ыял ы гэтай судовай справы перакана ўч а сведч аць аб тым, 
што копныя суды сапраўды з яўляліся част кай судовай сістэм ы В КЛ. Ме нав га гэта, 
у спрэчцы са шляхціцамі Я. Быкоўскім і С. Слаўскім, пацвердз лі Менскі гродскі 
су д, Трыбунал ВКЛ ісам вялікі князь. Як вдаць, копныя суды функцыяніравалі ў 
су довай сістэме дзяржавы як самабыгны, але рэгулюемы заканадаўствам судовы 
інстыіут. 

З ыходзячы з выкіадзенага, уяўляецца важным яшчэ раз падкрэсліць, шо суд 
грамады (юпны суд), які здаўна быў традыцыйным, звычаёвым органам 
расследаванн я злачынстваў і судовага пакарання сярод сельскага насегльнцтва, з 
ХХІ ст. у выніку дзеяння Статутаў ВКЛ 1529, 1566 і 1588 гг. быў укіючаны ў 
су довую сістэму дзяржавы як самабыны, але рэгулюемы заканадаўствам судовы 
інстыут. Дзейнасць копных судоў спынілася пасля далучэння Беларусі да 
Расійскай імперыі і ўвядзення ў беларускай вёсцы сістэмы сельскага абшчыннага 
кіравання (сельскія тавар ыствы), аналагічнай расійскай, якая не прадугледжвала 
права сялян на ажыццяўленне судовых функцый. Копныя суды былі харакгэрн ай 
з'явай для тэрыгорыі Беларусі на працяу ХУІ-ХУШ стст. і, несумненна, 
паўплывалі на фарміраванне своеасаблівасцей беларускага этнасу, менталітэту 
беларусаў. 


ЗМТУЦА Е.599, ар. І,БіБ.З р.357. 
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СЕЛЬСКАЯ АБШЧЫНА Ў ДЗЯРЖАЎНЫХ УЛАДАННЯХ 


3.1.Спецыфіка абшчыннай арганіза цыі ў дзяржаўных уладаннях 
усходу Беларусі ў ХУІ -першай палове ХУПст. 


У канцы ХУ-ХХІ ст. на ўсходзе Беларусі ў асноўным пераважала дзяржаое 
землеўл адданне. Як адзначаў У. І. Пічэта, «калі ў заходняй частцы Беларусі 
гаспадарскія землі перамяжоўваліся з прывагнаўласніцкмі, то на Белару сі ўсходн яй 
у ХУ і ў пачатку ХХІст. уся зямельная тэрыторыя была велікакняжацкай”. У 
гэтым сцвярджэн ні ёсць некаторае перабольшванне. На ўсходзе Беларусі існавалі не 
толькі гаспадарскія, але і прыватнаўласнцкія і царкоўныя маёнткіА праўда 
заключаецца ў тым, што дзяржаўнае землеўладанне ў гэты час пераважала ў 
структуры феадальнага землеўладання ва ўсім ВКЛ і на тэрыгорыі Белару ў 
прыватнасці. Так,толькі дамен вялікага князя Літоўскага ў сярэдзіне ХУІ стг.займаў 
амаль палову тэр ыгрыі краіны”, а на ўсходзе ж сапраўды большая частка 
маёнткаў належалі дзяржаве ці асабіста гаспадару. Гэгым тлумачыцца тое, што 
гасп адарч ая 1 сацыяльная палітыка, якая праводз пася ў дзяржаўных уладаннях у 
значнай мерыу плывала на харакгар развіцця ўсяго рэгіёна. 

Можна сцвярджаць таксама, што вызначальны ўплыў на развіццё эканомікі 
на сацыяльнае становішча насельніцгва ўсходу Беларусі аказвалі два асноўныя 
гаспадарч атэрытарыяль ныя рэгіёны - Падзвінне і Падняпроўе, у якіх пераважалі 
менавіга велікакняжацкія (гаспадарскя) уладанні. Дакладна вызначаных межаў 
гэтых рэгіёнаў не снавала. Падзвінне займала тэрыгорыю, што ў асноўным 
зн аходз пася ў сярэднім і верхнім басей не За ходняй Дзвіны,на поўнач ад Лаго йска і 
Барысава да паўночных і ўсходніх межаў Беларусі. У раёне верхняга цячэння 
Бярэзіны адбываўся паступовы пераход земель Падзвіння ў Падняпроўскя 
тэрыторыі. Падняпроўе ахоплівала землі ў басейне верхняга Дняпра, яго прытока 
Сожа, Друці, а такюама ў вер хнім цячэнні Бярэзіны. 

Указаныя землі з даўніх часоў мелі адмегныя сацыяльныя і палітычныя 
асаблівасці свайго становішча ў ВКЛ. Так, Падзвінне было галоўнай часткай 
тэрыторыі старажытнага Полацкага княства, а пазней стала асновай Полацкай і 
Віцебскай зямель, якія ўвайшлі ў ВКЛ на правах аўтаномій" 7. У ХУ.ХУШстст. на 
тэрыторыі Паддзвіння размяшчаліся гаспадарскя Паддзвінскя воласці - 
Аболецкая, Азяр ышчанская (Езяры шчынская), Бр аслаўская, Віцебская, Дзісенская, 
Друйская, Дрысвяцкая, Опеская (Опсе кая), Полацкая, Укольская, Усвяцкая і інш. Тут 


“П скижвм, Д Л Стату сдомена Велиюою ніязя Лі товсю го и его н г еления вХ У-ХУ Івв.Д.Л.П ахилевич // Тези сы докладо в. 
и соббіцений Х У сесст меяр епубл. симпоз. по аграрной и аори и Восточ ной Европы, Вологда, 17-13 сент. 1974 г. /Ака. наук ССФ, 
Отдаене и срриий А Н СССР, Инт истории ССФ АН СССР, лагод. про блемное сбьеди ение по агр. Исюри Европ. севера ССФ; 
ра кал.:В.Л.Янин [и др .].- М., 1974.- С.52. 


МеПучста, В И. Юрид ическо еполо жени есельсю го населения на часнова аі ельч еских земіях ко времаіи изданая Лито юкого 
статуга 152 г. / В. И. Пичаа // Беюруссия и Літва ХУ-ХХІ (ислею вания по исюр и социально- эю міч «кого, поли ического и 
Юл рана В И.Пичета- М:Изд-во А юд.наук ССФ, 1961.- С.360. 
ў, В.П аддзвін нг / В.Ціюў / Эіцыклапед ья істор ы Бел фусі у 6 т - Мінск Баару с.энцыкі. імяП струсяБроў кі, 1999. - 
Т.5.- С372. 
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у адрозненне ад іншых рэгіёнаў ВК Лбольш шырокія правы мела не толькі шляхта, 
але і людзі простага стану, сяляне, якия жылі ў дзяржаўных уладаннях выкон валі 
спецы яльныя службы, з вязаныя ў першую чаргу з абаронай краіны. Сярод гэтых 
правоў вылучалася права простага насельніцтва на захаванне ўласнай 
самаарганізацыі, пра ва самім збіраць іадда ваць дзяржавечынші дан ну інекторыя 
іншыя, што ўжо не было ў таю й ступені характэрна для дзяржаўных уладанняў 
за хаду іцэнтра Бел арусі. 

Падобно мі правамі валод ала таксама сельскае насельн цтва, якое пражывала 
ў гаспадарскіх Падняпро ўскіх валасцях: Аршанскай, Бабруйскай, Барысаўскай, 
Бярэзінскай, Брагінскай (Пціцкай), Гомельскай, Горвальскай, Дубровенсюй, 
Крычаўскай, Любашанскай, Магілёўскай, Мазырскай, Прапойскай, Рэчыцюй, 
Свіслацкай, Чачэрскай і інш?“ Хаця Палняпроўе не было напрамую звязана з 
Паддз вінне м гаспадарчы мі сувязямі, гэтыя рэгіёны мелі некагорыя агуль ныяр ысы ў 
сацыяльна-эканамічным раз віцці. 

Як ужо адзначалася ў главе “Гістгарыяграфчны агляд і крыніцы 
даспедавання”, існаванне сялянскай абшчыны ў дзяржаўных уладаннях усюду 
Беларусі ў ХУІ ст. на матэрыялах Метрыкі ВКЛ паказаў М.В. До ўнар-Запол векі. Ён 
таксама з вярну ў увагу на тое, што абшчынная арган вацыя ў дзяржаўных улад анн ях 
усходу Беларусі з ХУІ ст. была двухўзроўневая, мела валасную і сельскую 
структуры. Валасную, ці тэрытарыяльную, абшчыну ўказаны аўтар вызначыў як 
«сялянскую самакіруючую арганізацыю ў складзе Літо ўс ка-Ру скай дз жавы», У 
складзе якой існавалі «меншыя арганізацыі, сельскія абшчынь»”” З такім 
падыходам менавіта для дзяржа ўных уладанняў усходу Белару сі ХУІ ст. неаб ходна 
пагадзіцца, адначасо ва маючы на ўвазе, што з іншых відах уладанняў і ў іншыя 
гістар ычн ыя перыяды існавалі абшчыны асобных вёсак, не а ядна ныя ў воласці. 

Выкарыстоўваючы ў тым ліку і вывады М.В. Доўнар Запольскага, 
паспрабуем прасачыць дзейнасць абшчыны ў дзяржаўных уладаннях усходу 
Беларусіна больш шырокай крыніцазнаўчай б азе, разгледзіць дынаміку яе развіцця 
да сярэдзіны ХХІ ст., да часоў войнаў і гаспадарчых разбурэ нняў, кал ізмяніўся і 
характар сацыяльна-эканамічнай палітыкідзяржавы. 

Вывучыючы становішча сельскай абшчыны ў Беларуса ў ХУІ - першай 
палове ХУІ ст., неаб ходна адзначыць своеасаблтвасці яе развіцця ва ўсходнім і 
за ходнім рэгіён ах. За хад і ўсход Белару сі пачалі значна адрознівацца пам іж сабо й па 
ролі і месцы абшчыны ў сацыяльнаэканамчным жыцці сялянства і ўсяго 
гр амадства прыблізна з сярэдзіны ХХІ ст, галоўным чынам з часоў правядзення 
валочнай памеры. Пры гэым захоўваліся і агульныя элеменгы абшчынный 
арганізацыі на захадзе і ўсходзе Беларусі. Рахам з правядзеннем валоч най памеры і 
звяз анай з ёй індывіду алвацыяй сельскага гаспадарання своеасабл вым па казчыкам 
аднастайнасці абшчыннай арганвацыі захаду і ўсходу Беларусі стала воласць. 
Справа ў тым, што як на захадзе, так і на ўсходзе асобныя сельскія абшчыны 
афіцыйна былі ўміючаны ў склад значна большых тэр ыгарыяльных арганізацый - 
валасных абшч ын, ці проста «валасцей». 


Воласці ў пераважнай большасці належалі вялікаму князю (гаспадару) і, як 


 БЭФ. - Т.І. - С.188; ІМЗ. Р 28; МВКЛ.- Кн 43.- С.Ф. 
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дз яржаўная ўла снасць, супрацьпастаўляліся вотчыне - уладанню на правах 
пр ыватнай уласн асці, радавому ўладан ню, яю е даста валася ў спадчыну” .Рахамз 
тым у юрыніцых сустракаюцца факты перадачы воласці ці яе часткі ў вотчыну 
(напрыклад, у 1470 г. вялім князь Казмір аддаў «Баце волость Свадитов у 
вотчину”») або ў часовае трыманне. Такім чынам, тэрыторыя воласці не была 
нязменнай: яна магла як павяліч вацца, так і змяншацца. Аднак межы тэрыторыі 
воласці былі даволі дакладна для таго часу вызначаны ідэмаркірава ны з дапамог ай 
спецы яльных межавых знакаў - капцоў. Адзначым, што ў некаторых выпадках 
дзяржаўныя воласці ці іхч асткі, перададзены я гаспадаром прывагным ці цар юўным 
уласнікам, з цягам часу «памяншалі» свае абшчынныя паўнамоцтвы, асабліва ў 
сёлах, пераведзеных на паншчыну. Але так было не ўсюды і не заўсёды. Так, у 
былой гаспадарскай Стрэшынскай воласці, падарванай ў 1399 г. вялікім князем 
Вітаўтам Віленскаму кагаліцкаму біскупству, грамада працягвала існаваць на 
працягу ХУЕХХІІІ сте т?” 

У дакуменгах ХХІ ст. тэрытарыяльная абшчына ў цяперашнім разу менні 
гэтага паняцця абазначалася словам «воласць». Хутчэй за ўсё, пасля правядзення ў 
ВКЛ адміністрацыйнага падзелу на ваяводствы іпаветы тэр мін « воласць» захаваўся 
ў асноўным для абазначэння сельскай абшчыны як грамадскай, падаткавай і 
адміністрацыйна тэр ыгарыяльнай (у складзе павета, староства, эканоміі) структуры. 

В оласці знаходз п ся гало ўным чынам у складзе тых дзяржаўных, прываг ных 
ці цар юўных уладанняў, дзе сялянская абшч ына не про ста працягвала існаваць, але 
і прызнавалася з боку феадальнага ўласніка, што было зафіксавана і ў даку ментах. 
Кры ніцы сведчаць аб тым, што не існавала аднастайнага ўладкавання ці падзелу 
валасцей як тэрытарыял ьны х абшчын на меншыя структурные адзінкі. Тэрыгорыя, 
якую займала воласць, з цягам часу магла мяняцца, у рамках адной воласці маглі 
з'яўляцца новыя абшчыны-воласці, частка воласці магла змяніць свой статус у 
вын ку гаспадарскі падар аванн яў і інш. 

Валасная грамада складалася з грамад асобных вёсак. У ХУІ - пер шай пало ве 
ХУІ ст. тэрыторыю сельскай грамады складалі ворыўныя землі, а таксама 
сенакосныя, лясн ыя ўгоддзі, рэкі іазёры. Межы южнай вёскі б ылі добра вядо мы па 
традыцыі, пры неабходнасці яны фіюаваліся дакументальна і адпаведныя запісы 
ўносіліся ў судовыя кнігі. Угоддзі з вычайна знаходз піся ў сумесным карыстанні. 
Валочная памера хоць 1 вяла да ндывідцуалізацыі з емлекарыстання, але ўводзіла і 
абавязковае трохполле, я кое практычна рэгулявалася іменна праз грамаду. 

Да сённяшняга дня, на жаль, не выяўлена н вод нага дакумента, што дэталёва 
адлюстроўваў бы ўнутраную арганізацыю воласці (хутчэй за усе, такой 
аднастайнасці і не б ыло), але абсалютная большасць дасл едч ыкаў, якія займаліся 
пытаннямі жыцця сельскага насельніцтва і адміністрацыйна-тэрыгары яльнага 
ўладкавання ВКЛ, прыходзілі да думкі аб тым, што воласці, у прыватнасці ў ХУ- 
ХХІ стст., уяўл ялі сабой адначасо ва адміністрацьйна-тэрыгарыяльныя, г ас пад арчыя 
і падаткавыя адзінкі, у межах якх нават пасля правядзення вялікай аграрная 
рэформы ХХІ ст. працягвала функцыяніраваць абшчына як форма сацыяльнай, 


“Груша, АІ. «И при вил ьм свай м под твердил»: у вытокаў пісыо вай культуры Вя іюга княства Ліюўскаа / АІ. Груша // 
Памя ьстаоддзя на карце Айчын ы. Зборнікн «у ю вых пр аі у гонар 70-годд я Міх ал аФ даравіча Спір ьцонава. - Мі ск: Белару с. навука, 
207. - С. 199210; Насевіч, ВЛ.Вал аць/ ВЛ.Наейч, В.П. Панюцё / Энцыкл аі едыяг історыі Белару сі: у б т.- Мінск:Беа арус.энцыш. 
імя Пятру ся Броўкі, 1994..-- Т.2.- С.350. 

““1МЗ.-Р.45. 


““ІМАВЕ Р43,Ь1.8782, 17486, 17487, 7538. 


85 


тэрытар ыятычай і ў пэўным сэнсе экнамчнай арганізацыі сельскага 
насельніцтва 

Існаваў ціка вы, не тэрытарыяльны, а павіннасны падзел воласці на «нядзелі», 
які адлюстроўваў парадак адбывання падводнай павіннасці ўнутры валасной 
грамады. Напрыклад, у 1528 г. у матэрыялах адносна Бабруйскай воласці 
ўпаміналіся сёлы «Прывалічы і Іванавічы Балашоўскй нядзелі». Сёлы 
«Балашоўскай нядзелі» - гэта сёлы, якія разам з цэнтральным сялом Балашэвічамі 
«служылі» свой чарговы тыдзень у Бабруйскім замку. У 1529 г. старцы Віленскай 
палавіцы Бабруйскай воласці Кузьма Во шю і Губар падалі вяліюму князю скаргу 
на людзей паноў Касцевічаў з сёл Зубарэвмы і Колчыцы. Раней, з часоў Казіміра, 
гэтыя людзі «недели с подводами посполу с ними стерегивали и городы, и мосты 
робли вали, и вподач ках, и во всяки хрозметех им помог ивали, а тепер им в том ни в 
чом помогати не холят»”” Верагодна, гэтыя сёлы раней уваходзілі ў склад 
гаспадарскіх валасцей, таму што бабруйчане спасылал ся на сваіх паплечніюў, 
падда ных іншых гаспадарскіх вал асцей («попл ечников своих, до людей Бобруйское 
волости Троцкое половины и теж до Свислочан, и до Горволичан, и до Пчичан, 
который здавна з ними подводы менивали» ў”. Да 1621 г. падданыя Бабруйскай 
воласці южны тыдзень па чарзе павінны былі хадзіць на старожу ў Бабруйскі замак 
і замкавыя фальваркі (паз ней яны пачалір абіць складкі па шэсць грошаў і асьміне 
жыта, перадавалі іх старцу, а той за кошт гэтых складанак наймаў вартаўнікоў на 
ЦЭЛЫ год)”. 

М. К. Любаўскі таксама адзн ачаў, што адносна пад воднай павін насці воласці 
дзялілася на «нядзелі», і кожная такая частю павінна была ставіць падводы ў 
пэўным населеным пункце і трымаць напагатове ў чаканні гаспадара альбо яго 
паслоў і ганцо ў Так, у Мазырсюй воласці ў 1552 г. налічвалася 27 сёл, якія 
дз ялі іся наб нядзель, у Бчыцкай воласці (15 сёл) таксамаб ыло 6 нядзель” Цікавы 
запіс, які сведч ыў аб тым, што ў склад валасной абшч ыны ўваходз ій і толькі сял яне, 
якія ўжо страцйі волю і права пераходу, быў зроблены пры апісанні Мазырскай 
воласці ў 1552 г. Згодна з гэтым запісам, вольныя л юдзі, якія жылі ў сёлах нядзелі, 
был іабавязаны дапамагаць толькіабшчыне свайго сяла: «Прихожие л юди втой же 
волости Мозырсюе в той же неделе и селех верху писаных, нижли города ни 
паркана, ни переюпов не копают, кром под присудом Старо стиным, а на старосту 
сено юсят и подыміцину, на подводы, на ставе, своему селу помогают в ютором 
живут а земл теж бортных под собой не мают» 

Дзяржава як землеўласнік, а таксама велікакняжацкія намеснікі і 
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адміністрацыя на месцах з вычайна пазбягалі зал шняга ўмяшан ня ў жыццё вёскі. Ім 
было выгадна, каб пыганні, якія не датычыліся непасрэдна выкананн я павіннасцей і 
выплаты чыншу і даніны, вырашаліся сялянамі самастойна, без удзелу 
зе мле ўл асніка ці дзяржавы, без затраты срод кў і часу з боку ўрада іяго ўрадніюў. 
Вышэй ужо адзначалася, што сельскія абшчыны мелі нават сваю судовую 
арганізацыю (копны суд), афіцыйна прызнаную дзяржавай. Гэты суд 
распаўс юджваў свае паўнамоцтвы на тэрыторыю некалькіх суседскіх абшчын, што 
несумненна сведчыла аб яго даволі гл ыбокіх гістарычных каранях. 

Верагодна, існаваў свой абшчынны суд і ў асобных сёлах, асабліва калі 
разглядаліся простыя, нерымінальныя справы. Аб гэтым, напрыклад, сведчыць 
упамінанне ў велікакняжацкай грамаце насельніцтву Свелацкай воласці ад 19 
ліпеня 1540 г.; «А о дерево бортное и о бчолы мають они сами межи собою 
АВаваМ а 

Магчыма, што разам з правядзеннем палігым цэнтралізацыі дзяржаўнага 
кіравання пры ўсталяванні новага адміністграцыйнатэрытар ыяльнага падзелу і 
пастаяннай рэарганізацыі сістэмы падаткааб кладання ўлады выкарыстоўваіі як 
абшчынныя структуры, так і адміністрацыйных асоб валасной грамады. Так. у 
дакументах ХУ-ХХІ стст. вельмі часта сустракаюцца прыклады, калі інрармацыю 
аб новых падатках і павіннасцях, змене ўласніка і нават падараванні дзяржаўных 
сялян у прыватныя рукі вялікі князь дасылаў не толькі свайму намесніку, але і 
валасно му старцу (ці абодвум разам). Напрыклад, у 1440-1447 гг. вялікі князь 
Казімір у лісце «наместни ку бобруйс юму троцкое половицы и старцу» нфармаваў 
іх аб тым, шо ён пефадаў некалькі сялян-данніюў Рагачоўскай і Бабру йскай 
валасцей пану Доўкшу с Падобны ліст вялікага князя Аляксандра ад 14 лістапада 
1492 г. аб тым, што ён падараваў мар шал ку гаспадарскаму Грыгор ыю Осціювічу 
людзей Дуры нічаў, быў адрасава ны «намеснику бобруйсюму вилен сюе половицы 
и старцу» . Захаваліся таксама вел какняжацкія граматы, адрасаваныя толькі 
стар цу ці старцам. 

Пры зборы падатку 1561 г. у гарадах з магдэбургскім правам для спагнання 
пабораў уста навілі сотнікаў, пяцідзесятнікаў 1 дзесятнікаў, а ў валасцях - войтаў і 
лаўнікаў. Акрамя таго, да лаўнікў івойгаў пры зборы падатку было рэкаменда вана 
дадаваць двух прадстаўнікоў грамады, а сам пабор павінен быў збірацца на 
гр амадзе, публічна, «паспаліта» г«придаюч и по двух мужов веригодных, и нехай бы 
везд епосполиге выбирали .» 

Калі ў 1562 г. збіралася серабшчызна, то лісты аб яс збор ы накроўваліся па 
ўс ёй дзяржаве з прыпіскай « до врад ников и до подданых» . У некагорых выпадках 
удакладнялася больш канкрэтна: «До дгржавцы речицкого и до подданых» 
Больш за тое, у агульнадз яржаўным дакуменце аб зборы сераб шчызны ў 1562 г. на 
прыкіадзе Браслаўскай воласці ў якасці дадатку быў змешчаны эталон ліста, які 
дасылаўся да насельніцтва. У адпаведнасці з дадзеным узорам пісаліся лісты да 
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насельніцтва іншых гаспадарскіх валасцей. Гэта можна разглядаць як прамое 
сведчанне таго, што зварот аб зборы серабшчызны быў накіраваны іменна да 
валасно й грамады: «А мы до войтов, старцов, десятнию в и веих подданых наших 
тамошн их писати велел и приказуючи, жебы они тую серебіцизну на час от тебе 
назначоньй отдали, проволоки и сплошеньства в том не чинечи... А до подданых 
тым обычаем писано: Войгом, старцо м, десятнию м, меіцаном и всим подданым 
нашим волости Брасла веюе местским и волостным..» “У 

Такім чынам, аб тым, што валасная грамада прызнавалася ўладамі ў якасці 
рэальнага сацыяль на-гаспадарчага інстытута дзяржавы, яскрава сведчаць факты 
прамых кантактаў паміж кіраўніюм дзяржавы і валаснымі аб шчын амі. Воласць у 
адносінах з вялікм князем выступае як адз нае цэлае, інтарэсы якога прадстаўляе яе 
кіраўнік - старац. 

Як сведчаць крыніцы, найбольш распаўсюджаным найменнем кіраўніка 
абшчыны б ыло «старац», але ў другой палове ХУІст. пачал із” яўляцца і новыя. Так, 
да правядзе ння валочн ай памеры ў Магілёўскай воласці было два старцы: мядовы і 
сярэбраны, верагодна, у залежнасці ад таго, за збор яюй даніны южны з іх нёс 
адказнасць. Напрыклад, ліст вялікага князя Жыгімонта Старога ад 1520 г. 
«Надержане замку и волости Могилевсю е», адрасаваўся «Бояром и меіцаном 
могилевским, и сгарцом серебре ному и медово му, и вейм людем нашим волости 
нашое Могилевсюе» ". Звесткі аб старцах - кіраўніках аб шчыны сустракаюцца ў 
дакументах, якія датычацца Свіслацкай, Любашан скай, Бабруй скай, Пр апойскюй, 
Чачэр скай, Горвальскай, Рэчыцкай, Брагінскай, Мазырскай і Бчыцкай валасцей - 
1500 гЗ, а таюама Любашюўскай воласці Віцебскага павета - 1563 Г.Э, 
Бабру йскай воласці Рэчыцкагапавета - 1492 лісаў 560 г? і 1639 ра Бчыц кай 
воласці Мазырскага павета - 1571 ра” Азярышчанскай вол асці Віцебскага павета - 
1625 г?”, Гомельскага староства Рэчыцкага павета - 1640 г?” і інш. У 1560 г. 
старцы былі ў большасці сёл, што ўваходзілі ў склад валасцей, якія адносіліся да 
Аршанскга (Рошскага) замку”. Колькасць такіх прыкіадаў можна было б 
павялічыць. 

Падчас Лівонскай вайны, калі рускія пісары рабілі апыганне насельніцгва 
«Азярыцкага ўезда і Усвяцкай воласці» наконт таго, якіяпавінн асці сяля не адбы валі 
тут раней, то яны назвалі кіраўніка і мужоў-абшчыннію ў па-свой му «старастам» і 
«лепшымі людзьмі» («Озериіцсюй войт Азар Офонасов да Усвяцки лости староста 
Офрем Петров, да бывший староста Усвяцкие же волости Иван Ефремов сын 
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Брюхно,да лугшие люди Озериішского уезда и Усвяцкие воло сти...» іка 


Пасля пасады старца найбольш часта ў крыніцах сустракаецца ўпамін аб 
пасадзе войта (асабліва ў маён тках, дзе прайшла памера на вало кі). Алегэта неб ыло 
правілам, бо ў Бабруй скай воласці, напр ыклад, пасля валочнай памеры кр аўніком 
валасно й абшчыны заставаўся старац. Войт, які станавіўся краўніюм аб шчыны, 
звычайна прызначаўся ўладамі. Натуральна, шо ён быў у большай ступені 
залежным ад тых, хго яго прызначыў, у параўнанні са старцам, яюга да валочнай 
памеры звычайна выбірала насель ніцтва. 

На ўсходзе Беларусі ў ХУІ - першай палове ХУІ ст. былі і іншыя 
адміністрацыйныя асобы гр амады, якія з' яўлял ся памочнікамі стац аў ці войтаў. 
Так можна назваць лаўніюў (Барысаўскае староства- 1634 г. , Гомельскае 
стар аства - 1635 г”), заказнік ў (Свіслацкая воласць - 1560 аа і Бабруйская волаа 
першая палова ХУІ ст”), У велікакняжацкай грам аце Падняпроўскім вала сцям за 
1537 г. разам са сгарцамі згадвал ся дзесятнікі”. Дзесятнікі і заказн ікі ўпаміналіся 
такюама і ў матэрыялах адносна Прапойскай і Чачэрскай валасцей 1561 га 
Азярышчанскага староства Віцебскага павета ў першай палове ХУПст. 

Аднастайнасці ў спосабе вылучэння на пасаду старца ў ХУІ - пер шай пало ве 
ХУІІ ст. у гаспадарскіх Падняпроўскіх і Падзвіне кіх валасцях не было. Па мен шай 
меры, крыніцы таюй аднастайнасці не падаюць. Аўтару ўдалося выявіць пяць 
варыянтаў заняцця старцамі сваёй пасады, усе яны былі адобраны вялікім князем. 
Гэта наступныя варыянгы: аддача пасады старца вялікім князем за грошы; 
прызначэнне вялікім князем; выбары сялянамі; прызначэнне вялікім князем ці 
намеснікам са згоды воласці; прызначэнне намеснікам. Верагодна, маглі быць і 
іншыя камб нацыі зг аданых варыянтаў выбараў (ці прызначэн ня) старца. 

Адносна першага варыянта вядомы так званы памятны запіс, калі 30 
лістапада 1482 г. вялікі князь Казімір аддаваў пасады намеснікаў і старцаў у 
Падняпро ўскіх вал асцях пэўным людзям, якія плацілі за агрыманае намесніцтва, ці 
«старчэнне», пэўную суму грошай. Так, «у Троцех почали наместництва и 
старчен ства роздават, мца ноябра 30 день, индикт 15. Речицкое намесництво взял 
Квач, королю от того дал 8 юрабельниюв. А старченство Реч ицкое взял Комар, 
королю дал 2 корабельники. У Вильни дано намесницгво Могилевеюе Мигку 
Старо дубцу, королю дал шесльдесят золотых вгорь ских. От серебряного сгарченья 
могилевеюго Юрко дал 13 коп. От медового старченья Андрейко дал 4 копы»”” 
Гэта адзіны выяўлены аўгарам выпадак, калі краўнік дзяржавы браў плагу за 
прызначэнне ў воласць старца. Невядома, наколькі моцна ўкаранілася такая 
пр акгыкюа аплаты пасад, якія раздаваліся. Можна меркаваць, шо гэга было пэўным 
чынам звязана са спробай дзяржавы ўзяць пад болыцы кантроль абшчыну ў 
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Падняпро ўі. Разам з тым з улікам таюга прызначэння (звер нем у вагу на тое, шо 
намеснік істарац у воласць прызначаліся адначасова) становіцца боль ш зразу мел ай 
пэ ўная прастата (вялікі князь мог ведаць старцаў асабіста) адносін вялікага князя з 
кіраўнікамі валасных абшчын у Падняпро ўі. У прывагнасці тое, чаму вялікі князь 
звяр таўся да старцаў персанальна і чаму старцы маглі ў любы мом ант паскюрдз цца 
на парушэнне намеснікм альбо іншым дзяржаўным чыноўнікам папярэдніх 
дамоўленасцей. 

Асабрта гаспадаром быў прызначаны старац Олучыцкай воласці 
Крычаўскага замка ў 1529 г. Так, вялікі князь Жыг монт Стары адносна валаснога 
старца гэтай воласці пісаў: «которому мы сами господар старченства были 
поруч или». 

А. Б. Доўнар у сваёй працы, прысвечанай сялянамелугам у Белару сідругой 
паловы ХУІ - ХУШ ст, прывёў выяўлены ў Метрыцы ВКЛ пр ыкі ад зацвярджэння 
вялікім князем сгарца Рэчыцкай воласці. Так, 13 мая 1596 г. Жыгімонт Ваза 
зацвердзіў на гэтай пасадзе селяніна Сямёна Сямёнавіча. У дакуменце гаварылася, 
што старац «пастаўл ены для лепшага парадку пам ж падданымі, і што ён мае права 
бр аць на сябе даходы, якія здаўна пр ыходзіліся на пасаду старца (праўда, з ведама 
рэчыцкага сгаросты Пятра Жыжэмскага, які і прасіў вялікага князя даць Сямёну 
пацвярджальны ліст» ў. 

Разам з тым у многіх валасцях сгарца выбірала само насельніцтва. Адзіных 
правілаў такіх выбараў таксама не існавала. Напрыклад, на чале Любашанскай 
воласці ў 1500 г. знаходзіўся старац, яюга выбралі прадстаўнікі (ці старцы) 
асобных вёсак воласці: «Мы мужы Любошанцы, с порученья всея волости 
Любошанское вызнаваем сим нашим листом, - Ясь с Кекгрова, Паню с Стоял, 
Мышке Кожыч, Слуц Высокі, Симон з Су ши, Сорока з Хочич, Дорош Старынчич, 
Платон з Вирикошич, Иван з Дален, Семен Старынчич, Андрей Хорохо векий з 
Добрилович, Фома с Добрылович, Данило Сланкович з Дален, Мокей с Високих. 
Илейка з Бросне вич, Толстый з Довгоед, Селивон, старец, з Лешницы, Прыкрый в 
Любошанех, Овсей Семенович з Любо шан - обобрали есмо восполок стар цом 
человека волости Любоша нское ж на имя Сели вона Хласо вича» 

Традыцыйна (ігэта традыцыя за хавалася да канца ХУІ ст.) выбіралі старца 
жыхары Барысаўскай воласці. У ХУІ ст.гэта раб п ася вясно й, кал ізбіраліся«мужы» 
ідамаўляліся аб тым,« которого м ежи себе старца уставигь хючем». 

У 1537 г. вялім князь Жыгімонт Стары пацвердзіў права насельніцгва 
Гомельскай воласці на самастойныя выбары старца: «А што ся дотычеть старца, хто 
бы мел старченство у той волости заведовати, ино юторого человека волость на 
старчен ьство выберель, то нехай старцом у них будет»? . Каралева Бона ў 1544 г. 
таксама засведчыла права выбару старца жыхар амі У свяцкай воласці: «Нижли дей 
тот в них есть обычай стародавный, што они сами старца межи собою 


58 Любаюкий, М. К. Облатю е деление и местное управл ние Літовсюо-Ру ского го удф ства ко времат и изд ани я первого 
Литовсю го Статута. Прило жния- С ХІЎУШ-ХЦХ. 


АЎ Доўн ар, А. Б. Сял я еслугі Беларусі другой п овы ХУІ - сярэдзіныХ УІІ ст / А. Б. Дўнар. “Мінск Беларус.нав/ ка 207. - 
С.168. 


19? Довнар-З аюльвий М. В.Очерки по организации за падно-ру сского крестьян ствав ХУІ вее- С 113. 


З АЮЗР- Т І.- С62. 


ыа Довнар-З аольвий, М. В.Очерки по организации за падно-ру сского крестьян ствав ХУІ вже. Притожния- С 37. 


90 


выбирають»”””. 


Але паступова ўлада імкнулася ўзяць прызначэнне краўніка валаснай 
абшчыны ў свае рукі. Падкрэслім яшчэ раз, што прызначаны, хоць і са згоды 
насельніцтва, старац адчуваў большую залежн асць іадказнасць перад тымі, хто яго 
прызначыў. З гэтага часу функцыі і паўнамоцгвы старцаў пэўным чынам 
разд войваліся. Старац у адной асобе з'яўляўся як дзяржаўным адміністратарам, які 
перадаваў аб шчыннікам загады і пажаданні ўлад, так і лідэрам сваей аб шчыны, 
інтарэ сы якой абавяз аны быў бараніць, высту паюч ы пер ад уладай ад мя валашчан. 

У некаторых спрэчных выпадках кіраўнік дзяржавы самастой на кантраляваў 
выбары старца, відаць, імкнучыся не выміікаць незадаволенасці насельніцтва 
занадта рэзкімі дзеяннямі ўрадавых чыно ўнікаў. Так, у 1535 г. вялікі князь 
Жыгімонт Стары ў адказ на прызначэнне дзяржаўцам старца без згоды на тое 
магілёўскіх валашчан выдаў распараджэнне аб прызначэнні старцам н шай асобы: 
«человека доброго, а годного, кого волость похочет»” 

Формы прызначэння кіраўніка абшчыны часта змянялсюя на працягу 
неклькіх гадоў наваг у межах адной воласці. Напрыклад, вялікі князь Жыгімо нт 
Аўгуст у дзвюх ідэнтычных грамагах ад 14 ліпеня 1547 г. адрасаваных «сгарцом и 
всим под(дан ны)м» суседніх Прапойскай і Чачэрскай гаспадарскіх вал асцей у адказ 
на сюргі насгльн цтва на дзяржаўцу пана Юрыя Мікалаева Зяноўев на, заявіў, шо 
валашчане самі парушаюць старыну, «выламываючися с тых стародавных 
по винносте й, и х полнити не хочете и што деи перед тым стародавна в тых волост ях 
наших захо вывалося,так яю и вынших волослях и тепер обычай есть, иж державца 
старца обравши и над волостыю уставля ст» Ў. Такім чынам, гэта была спроба 
пацвердзіць, што прызначэнне старца з'яўляецца даўняй прэрагатывай намесніка. 
Разамз тым анал в тэксту граматы паказвае, што сам гаспадар не ўпэўнены ў гэтых 
паўнамоцтвах намеснік. Так, вялікі князь, адзначыўшы, што валасныя людзі без 
ведама велікакняжацкага намесніка «сами межи собою стар ца обравши, у ставили 
без ведома и воли его», не здалі дзяржаўцу ўсё прызначанае палюддзе і яшчэ хочуць 
самі збіраць «мыто воденое от гостей», адназначна заявіў: «Ино што ся дотычиг 
мыга и выбираня старца, то ест реч нацца) гбспо дда)рьская, а не ва)ша 
хлопсюая» Ў З тэксту відаць, што гаспадар спрачаецца з насельніцгвам Прапойскай 
і Чачэрскай гаспадарскіх воласцей, даказвае ім сваю правату, заяўляючы, што 
менавіга ён, а не сяляне валодае правам выбіраць мыта і прызначаць старца. 
Прыведзены тэкст адназначна сведчыць аб тым, што сяляне згаданых валасцей 
імкнуліся да поўнага самамраван ня, спрабуючы заб яспеч ыць сваю абшчыну ў тым 
ліку і фінансава («мыго.. на себе брати хочеге» ), і, хутчэй за ўсё, засноўваліся ў 
гэтым на раней шай традыцыі. 

У 1548 г. каралеўскі камісары пры разглядзе скаргі сялян Чачэрскай воласці 
на згаданага пана Ю. Зяноўевіча ўдакладнілі працэдуру ўвядзення на пасаду 
валаснога старца - сяляне ўсё ж-такі выбіралі яго, але абавязкова зацвяржаў 
староста: «Што ся теж дотычет старца, иж не по их воли есль мают они завжды 
стар ца себе чл(о)в(е)ка доброго неподозренного, а годного обирати .. и обр авши его, 
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мают пану старосте обьявити и будег ли. годный пан староста его людем 
г(оспо)д(а)рьским старцем усгано вити маеть» 

Часта за права выбару старца абшчыннікі ў дзяржаўных уладаннях усходу 
Беларусі был і абавяз аны плаціць грошы. Напры клад, у Барысаўскай воласці ў ХУІ 
ст.сяляне па традыцыі валодалі правам выбару старца, але велікакняжацкі н амеснік 
паспраб ава ў абмежаваць яго, беручы за гэтае права спец ыял ьну ю шату”. 

Ва Уставе гаспадарскім дварам Віленскага і Трокскага паветаў за 1542 г., 
якая адлюстроўвала агульнадзяржаўны падыход да выбараў абшчыннай 
адміністрацыі, прадугледж валася: «Теж, абы державца дворов нашых, врадни ки 
дворный: яко заказники, старцы, тивунове, прыставы, сорочники, гуменни ки 
обирали, што лепшый мужы верный, а который бы большей стерегли роботы, 
пашне и иных...» 

Валасныя старцы прадстаўлялі сваю вол асць у дачыненн яхз гаспадаром іяго 
намеснікамі, іншымі феадаламі і ўраднікамі. На імя старцаў у першую чаргу 
адрасавал с я велікакняжац кія гр аматы, адказы на скаргі валашчан: «Сгарцом и всим 
людем волости н(а)шое Чечерсюе», «Старцом и всим людем волости н(а)шое 
Про поиское»””, менавіта старцы, як ужо адзначалася, збіралі даніну ў сваіх 
валасцях і адвозілі яе ў прызначаныя месцы. У магэрыяах Метрым ВКЛ 
су стракаюцца некалькі выр азаў, якія абазначалі раскладку даніны ці падаткаў на 
асобных пл ацель шчыкаў («меты мятаць», «даніну мягаць», «рабіць разм сты» ідат. 
п. Так, у 1522 г. вялікі князь Жыгімонт Стары забараніў рычаўскаму намесніі 
Васілю Жыл нскаму прысутнічаць у воласці, калі сяляне «..межи собой розмі 
складугь»””. У грамаце вялікага князя Жыгімонта Старога да насельніцтва Сві 
лацкай воласці ў 1534 г. адзначалася, што «...мають сами подле стародавного о бі чая 
дань зметати и до замку нашего отвезти..» ша Ва Уставе Магілёўскай воласі 1536 г. 
адзначалася, што валашчане «..мети мечуть на место и на волость на св 
по требы..»”” Вялікі князь Жыгмонт Аўгуст у 1554 г. абмежаваў правы 
насельніцтва Прапо йскай воласці па прызначэнню і раскіадцы разнастайных 
гр ашо вых збораў: «А метов ниюторых не мают они без ведомости державцы 
тамошнего мегаг и розрубываги, Але коды потреба вкажеть для плагов н(а)ших 
г(оспо )д(а)рски: або для якое слушное потребы волостное розруб чынити и мет 
метаги. Тогды ош з ведомостью державцы тамошнего и за вижом его и без 
быгности державцы ши за ведомом и вижом н аме си ика его розруб ы чинити и меты 
метаги мають» 

Нярэдкімі былі выпадкі, калі сяляне таксама падавалі скаргі на краўнікоў 
сваіх абшчын за розныя гаспадарчыя і фінансавыя парушэнні. Такія документы 
цік выя тым, што ў іх апісваюцца некатор ыя эп Воды штодзённага жыцця абшчын, 
аб чым не паведамлялася ў інвентарах і рэестрах, якія звычайна скіадаліся ў 
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стандартнай форме і н нога «лішняга» не змяшчалі. Напрыклад, сяляне Гарбавіцкай 
воласці Віцебскага ваяводства сюрдзйія ў 1616 г. на сваіх войтаў, што яны, 
«выбраўшы з кожнай валокі на арэнду карчмы Гарбавіцкай і за млын, тыя грошы 
сабе пабралі.» У скарзе сялян Бабруйскай воласці на сваіх старцаў указвалася: 
«иж старцы частый меты мечут на волость, а тый пенязи беручы на своя по требы 
оборочають»”” 

Пры змене трымальніюў эканомій, старостваў, прызначэнні новых 
веліка какняжацкіх намесн ікаў, увядзенні новых павіннасцей, як правіла, звяр таліся 
да насельніцтва воласці з неабход най інфармацыяй. Напрык ад, пры аддачы 
Алякандру; Палубінскаму Бабру йскай эканоміі ліст ад каралевы і вялікай княгіні 
Людовім Марыі быў адрасаваны «ўсім ураднікам, падстаросту, пісарам, 
бурмістра м, райцам, войтам, солтысам, уладарам і ўсім увогуле падданым..» а 

У кастрычніку 1634 г. браслаўскі падкаморы К. Сгэцкювіч паведамл яў, што ў 
Барысаўскім старостве «ў прысутнасці войта, уласнікаў і ўсіх падданых тамашн яй 
дз яржавы»”” адбылася перадача ў трыманне К. Валадковну вёсак Вяляцічы і 
Маёдча, а таксама засценка А ўрамаўскага. 

Валашчане дзяржаўных ул аданняў ху1чэй за ўсё валодалі больш шыро кімі 
правамі, чым сяляне прыватных маёнткаў, дзе дзейнасць грамады абмяжо ўвалася 
феодальным уласнікам. Па-першае, сяляне дзяржаўных уладанняў мелі права 
падаваць скаргі на імя вярхоўнага ўласнію - гаспадара, чым яны шырока 
карысталіся. У матэрыялах Метрыкі ВКЛ захаваліся як скаргі гаспадарскіх сялян, 
так іадказы на іх, прычым большасць такіх скаргаў зыходзіла яю аз ад валасной 
гр амады. Па-другое, з сялянамі, арганіз аваным і ў гр амаду, вымушаны былі лічыцца 
нават дзяржаўныя чыноўнік і ўласнікі суседніх панскіх маёнтаў. Ёсць многа 
фактаў аб тым, як дзяржаўныя сяляне спрачаліся з вел ікакняжацкімі намеснікам 1 і 
даказвалі сваю правату. Вядома, напрыклад, што з валашчанамі Рэчыцкага 
гаспадарскага замка з сяла Ліпінічы ў прысутнасці мясцовай шляхты межы 
атрыманага грунту ўзгадняў каралеўскі дваранін пан Андрэй Длугабаньскі: 
«Поведал теж мне старец Липиницки Андрей Жолуд и вси подданые ли пиницкие 
перед сторонами людьми добрыми шля хтой, иж тая земля одних отдел ена»” 

Некторыя змены ва ўнутранай структуры абшчыны дзяржаўных уладанн яў 
усходу Беларусі адбыліся ў канцы ХХІ - першай палове ХУІ ст. і былі звязаны ў 
асноўным з аграрна-падагка вай рэформай, якая пачалася з 1560-х гадоу. Найбольш 
яскрава гэта праявілася ў зменах у сістэме кіравання валасцямі і асобнымі сёламі. І 
нават ва ўсходніх уладаннях гэта адбывалася па магчымасці бліжэй да 
рэкамендацый « Уставы на валокі» 1557 г. Напрыклад, калі Устаўная грамата 
вялікага князя Жыгімонта Старога Магілёўс кай воласціза 1514 г. была адрасавана 
ўсім р азам «бояром и меіцаном Могиле ве ким, и стар цом серебреному и медовому, и 
всим людем волости нашо е Могиле веюе»”"' і ўсталёўвала агульную суму падаткаў і 
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даніны, прызначаных з воласці на гаспадара і намесніка, то Устава павіннасцей 
Магі ёўскай воласці 1594 г., выдадзеная ў сувязі з правядзеннем тут валочнай 
памеры, прадугледжвала ўжо болыцую (але не поўную) індывідуалізацыю 
сялянскага зе мле карыстання і пад агкаабкладання ' Устава 1594 г. была складзена з 
ул ікам «Уставы на валокі», але не паўгарала ўсіх яг палажэнняу. Які па « Уставе на 
валокі», у Магілёўскай воласці ў якасці ніжэйшых прадстаўнію ў велікакняжацкай 
улады і адначасо ва краўн коў валасной абшчыны замест пасад ыстарцаў уводзіліся 
пасады валасных войтаў, а ў сёлах - лаўнікаў'”. У згаданай Уставе, з аднаго боку, 
прымяняўся пэўны індывідуальны падыюд праз прывязку селяніна да свайго 
надзелу, а з другога - замацоўваліся абшчынныя традыцыі праз сумесны збор 
падат кў, мядовай даніны, якую воласць павінна была «дагь и отвезти, где будет 
росказано»””, супольную пр ацу назамкавых работах, рамон це мастоў іінш. 

Згодна з Уставай Магілёўскай воласці 1594 г. абавязкам валаснога войта 
было «выганяць» сялян на работу, пап ярэдз іўшы іх праз лаўнікаў пра яе сутнасць, 
наглядаць за працай людзей свайго войтаўства замест пр ыстава, прысутнічаць пры 
перавозцы і здачы збожжавай даніны, а таксама, у выпадку неабходнасці, замест 
дзецкага прысутнічаць на дваровым судзе, калі судзілі кагосьці з падданы «окром 
прычыны крывавое и кгвалтовное.. А пры суде войг быгь и справедливости 
подданому допомагагь маст»””. У выпадку уласнай правіннасці войг мог быць 
знягы з пасады, і тады неабходна было «иншого мужа тоеж волости устоновить 
неподозроного, на которого се подданые зез вол яг». Такім чынам, ва Усгаве ўжо 
пр адугледжвалася магчымасць «устанавіць» войга са згоды і прапановы 
насельніцтва, а не абраць. Натуральна, што прызначаны войт больш залежаў ад 
дз яржаўных чыноўнікаў, чым ад гр амады. І войты, і лаўнік, паводле Уставы, былі 
абавязаны пр ынесці прысягу аб дакладным выкананні сваіх аб авязкаў. Каліж во Йг 
«загайл» або камусьці здаў у наём пустую валоку, то яго маглі наваг «горлом 
скараль», як злачынца”... Абавязюм лаўнік было даламагаць войту па 
агульна валасных спр авах і заб яспеч ваць парадак у сва м сяле. 

Ва Уставе прадугледжвалася значная свабода пазанадз ель нага 
зе мле карыстання сялян, яюе звычайна ажыццяўлялася разам, «агулам». Бортныя 
дрэвы дзялі ў кожным сяле пароўну да южнай валокі, адпаведна юлькасці 
бортных дрэваў на сяло прызначалася і мядовая даніна . Ва Уставе дэклар авалася 
свабода бабровых гонаў, а «за ловы зверыные, як велиюго, так и малого зверу, 
куничные, белочны и иные всякие, а также и пташыные и зарыбные у ходы.. пры 
кождом таком селе плачоно быти мает». У той жачас даку мент праду гледж ваў 
калектыўнае, грамадскае карыстанне тымі ж бабровымі і рыбнымі ловамі: 
«Бобровых и рыбных ловов по рекам без поделенья берего в огулом кождое село 
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ужи вати маст, а особливе один без другого бобров неловигь из ручниц небить»”” 
На ўсходзе Беларусі, у прыватнасці на рэчыцкім Палессі, яшчэ ў юнцы ХІХ - 
пачатку ХХ ст. прыгрымл івал ся некаторых падобных правіл карыстання грамадой 
пр роднымі зд абыткамі, напр ыклад у збіральніцтве. Як адзначаў вядомы беларускі 
этнограф Ч. Пяткевіч, «часам дамаўляюцца не хадзіцьу журавіны па аднаму кожны 
дзень, а толькі ўсёй грамадой у нядзелю ці ў святы»””, арэ хізбіралі «цэлымі сем'ямі 
іўсёй вёскай разам» 

Даволі выразна прасочваецца наяўнасць грамады у Бабруйскім старостве 
паводле рэ візі 1639 г. Як і ў іншых валасцях усходу Беларусі, насельніцтва 
Бабру йскай воласці «на будаўніцтва новага замку, рамонту паркана і ншай 
за мка вай, р аботы... не ўхіляючыся, як раскажуць, павінна быць грамадо й..» У 
тэксце рэвізіі знаходзілася Устава павіннасцей і вольнасцей падданых Бабру йскай 
воласці, дзе былі дэталваваны ў тым ліку і абавязкі службовых асоб грамады 
(вал асных старцаў, заказнікаў, мерніка) і некагорыя функцыі валасной і сельскіх 
абшчын. Неабходна адзначыць, што ў Бабруйскай воласці, як і ў Магілёўскай да 
1594 г., было два старцы. Але юлі ў Магіпёўсюй воласці кожны з іх адказваў за 
збор спецыфічных форм рэнты: за чынш- старац сярэбраны фрашовы), а за даніны 
- старац мядовы, то на Бабруйшчыне падзел быў тэрыгарыяльны. Напрыклад, у 
дакуменце адзначана, што «здаўна ўтой дзяржаве воласць яго каралеўскай м пасці 
на д вое дзеліцца: на палавцу Віенскую і палавцу Тро йскую. З гэтай прычыны аж 
да сённяшніх часо ў старцаў таксама два было. І зараз палавіцы Віленскай старац 
Хведар Варановіч, а палавіцытро кскай старац Сцяпан Парахня. Па сёлах у южным 
павінен быць абраны заказнікам чалавек добры, непадазроны, веры годны, 
павіннасць яюга - «за у казанием старца вым»””'. Уво гуле павіннасці бабруй скіх 
валасных старцаў ізаказ нікаў былі вельмі падобнымі на абавяз кі згаданых некалькі 
раней войа і лаўніюў Магпёўскай воласці. Старцы на тэрыгорыі свайго 
«старчэнства» збіралі чынш і даніну з сялян, сачылі за пазямельнымі межамі, 
аддавалі распара джэнні заказ нікам адно сна выхаду на працу сялян. Прысутнасць 
стар ца была аб вязювай і пры перадачы дзяржаўным ураднікам сабраных з воласці 
грошай ціданіны. У дакуменце адзначалася, што ў Бабруйс кай воласці старац быў і 
раней, і, паводле «старой рэвізіі», на стар цаву пасаду («Ого 5аісоўзКі») належала 
адна вольная служба з ямлі. Указвалася, што паколькі службы « парэзаны» на валок, 
стар ац павінен мець дз вг вольныя ад павіннасцей вало кіі, « паводле старога звычаю, 
увосень пасля аддання чыншу, з южнага валаснога дыму па два грошы, прэнтаку 
аўса і адной куры»”” 

У Бабру йскай воласці пасля правядзення валочнай памеры застаўся свой, 
грамадсюи мернік. Іэта службовая асоба абшчыны, як і ўсе сяляне, 
падпарадю ўвалася феадал ьна й адміністрацыі. Але сама наяўнасць та юй пасады і яе 
функцыянальныя абавязкі сведчаць аб імкненні ўлады, з аднаго боку, завяршыць 
валочную памеру з выгадай для дзяржавы, а з другога - забяспечыць падтр ыманне 
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спакою і выр ашэнне ўнутрызям ель ных праблем у абшч ыне сіламі самой аб шчыны, 
без умяшання феадальнай адміністрацыі. Магчыма, на прызначэнне ўласнага 
мернію аказала ўплыў і тое, што ў Бабруйскай воласці было аказана значнае 
су праціўл енне правядзенню валочнай памер ы, калі сяляне не дапускалі на гру нты 
рэвізораў”, а ужо памераныя вало к «папсавалі» і«трымать не хотят» . Мер нікам 
быў прызначаны Гардзей Нікіціч, сел янін гэтай жа воласці з сяла Кавалевіч, які«як 
у рамястве тым умелы, быў прыцягнуты да памеры»”. Абавязак яго - выязджаць 
разам са старцамі аглядаць землі, гранцы, межавыя капцы і пры неабходнасці 
аднаўляць іх. У выпадку, калі паміж сялянамі ўзнікала якая-небудзь спрэчка 
адносна валок, засценкаў, сенажацей, мернік павінен быў усё «справядліва 
перамераць» ісупаюіць падданых. 

Калі заюзнікі ў сёлах выбіраліся гра мадой, то адносна таго, выбр аўся старац 
у Бабру йскай воласці ці прыз начаўся, з анал Вуемага дакумента не вынікае. Загое ў 
названым дакуменце ёсць вельмі цікавыя з весткі аб існаванні ў Бабруйс кай воласці 
некаторых форм сумеснага землекарыстання і падзелу некагорых зямляў у 
абшчыне, зборах грошай на агульныя патрэбы і інш. Так, адносна засцяню вых 
зямель, якія засталіся па з а межамі памераных валок, пісар адзначаў, што «калі хто- 
небудзь з асценак прыняў, альбо веска ўся разабрала і падзяліла паміж сабой сама» 
(выдзел ена нам і. - В. Г.), то павінен будзез аплаціць пэ ўную суму чыншу”. 

Старцу ў Бабруйскай воласці прадпісвалася абавяз юва прысутнічаць пры 
выбіранніз сялян стацыі на жаўнераў, а ў выпадках, калі яна выбіралася аа 
гэтую стацыю «на воласць парахаваўшы на роўныя часткі раскласці»”. Яго ж 
абавязкам было збіраць іншыя сумесныя складкі грошай як на выплату падагі 
дзяржаве, так і на розныя грамадскія патрэбы (напрыклад, на плату нанятым 
вартаўн ікам). Грашыма, сабранымі « на розныя агульныя» («уба ІаКіе розро!іі або 
«агульныя ўсей воласці пагрэбы, якія яны порубамі называюць» («ова уз2узКіеу 
М рбсі ройеру Кібге, пі Роюрбаті 2оуа»), павінен быў таксама завіваць і 
распараджацца старац” У выпадку ж, «калі таго захоча воласць», ад яго 
патраба валася ўсё падлічыць і зрабіць справаздачу перад мясцовымі ўладамі 
рэвізорамі . Гэты тэкст выразна сведчыць як пра грамадскія складкі, якія былі ў 
гр амадзе, роўны падзел паміж абшчыннікамі пэ ўных выплаг, так іпра магчымасць 
абшчыны кантраляваць правільнасць расходавання грамадскіх грошай. Згодна з 
дакументам, гэтыя складкі прызначаліся «на агульныя ўсёй вол асці патрэбы», але 
акрамя наймання варты іншых артыкулаў валасных расходаў з тэксту крыніцы 
вызначыць немагчыма. 

Сустраюлася, што сельскія абшчыны ў час спрэчак за зямлю ці сенажаці 
пераходзілі да сйавога супрацьстаяння паміж сабой. Нярэдкімі былі так званы 
наезды прадстаўнію ў вясювых абшчын на чале са старцамі (часта з нцыятывы 
мясцовых ураднікаў) на суседнія вёскі ірабаванне іх. Напр ыкі ад, аб такім вы пад ку 
сведчыць скарга на бабруйскага ўр адніка пана Івана Федаравіча Быкоўскага, які 6 
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чэрвеня 1582 г. з «меіцаны бобруйскими помочниками своими, а з волости 
Бобруйское половицы Виленсюе старца волосного найме Якова Вороноюч а з села 
Демидо вич.. и зо всими воло шаны тое половицы Виленское и з иншымі многими 
по мочниками свойми з ручницами, з рогагинами, з сагайдаками и з иншыми 
военн ыми бронями моцно кгвалтовне наслал на власное его м(ило)хсти князі п(а)на 
моего (имение. - В. Г.) прозываемо е Зубар евичи»"”. Такія дзеянні назірал сіз боку 
сялянскіх абшчын як дзяржаўных, так і прыватнаўласніцкіх уладанняў Часта як 
арганізатарамі, так і пацярпелымі былі менавіта краўнікі абшчын ці іх родз ны. 
Магчыма, што старцы, якія мел іне толькі права, але і абавязак інфарма ваць улады 
аб такіх падзеях, маглі іне паведамляць аб вы пад ках, калі цярпелі простыя сял яне, 
пра страгы ж у сваіх уласных гаспадарках яны паведамлялі часцей. Так, у 1571 г. 
быў зафіксаваны выпадак, калі людзі княз я Палубенскага «наехалі» на каралеўскае 
сяло Волнецкае пад Глускам. І хаця там пацярпела многалюдзей, па м ёнах названы 
толькіродз ічы старца: «окрыкучынивіцы на село ударили людей у том селе побили 
по мордовали и з села порозганяли, и зымавіци девку дочку старца Волнецюго 
Дениса Бобровича на йме Овдотью, а другую Еву а сестру старцову на йме Марью 
тых збили и змордовали и иншых невест и мужов загнавшы яко быдла в хоро мину, 
выводечи по одному привязываючи к тыну дубцы били и збившы змордовавшы 
пл аге з них познимовали и за мертвых по итнувши отошли ...» У 

Верагодна, што такім гвалтоўным чынам сяляне вырашалі некаторыя 
спрэчныя справы, дабіваліся таю й «спра вядлівасці» (для сябе ісваіх уласнікаў), як 
яны яе разумелі. Напрыклад, падо бная справа была унесена ў чэрвені 1571 г. у 
су довыя кнгігродскага суда Наваградскага ваяводства. Як паведамляў наваградскі 
намеснік М.І. Грынявецкі, ураднік глускі Ян Мацкевіч падаў сюргу «на старца 
Волосови цкого на йме на Микиту Пу ховича и на по дданых его мсти Гайковых села 
Волосович о том иж дей в тых часех апреля двадцать пягого дня подданные пана 
Гайю вы волосовекие подышодши под село его королевеюе милости Поречье 
моцно кгвалтом на власном кгрунте того села Порецкого у подданых его 
королевское мсги порецких быдло двадцатеро взяли о чом дей семи неодноюрот 
посылал справедливости просечи до старца Волосовеюго, а старец дей 
Волосове ки й спр аведливо сти и до тых вчиниги не хочет по ведил перед стороною 
людми добрыми и то вызнал же дей подданые пана моего быдло побрали и того ж 
дей часу порезали, ворочати нечего...» 

З умацаваннем гаспадарчага і палітычнага жыцця звычай на пачынаўся наступ 
уласнікаў на абшчыну як на інстытуг самаарганвацыі сельскага насельніцтва, 
рабілася спроба по ўнасцю падпарадкаваць абшчыну волі ўласнік. Гэта дасягалася 
рознымі спосабамі. Дзяржава імкнулася рэгуляваць дзейнасць грамады законам, 
часта шляхам адмены яе традыцыйных правоў (выбары старца, расклад павіннасцей 
паміж абшчыннікамі, сумеснае карыстан не з ямл ёй іг.д.)і ўвядзення новых правіл 
(«навіны»), паводле якіх грамада набывала рысы не самакруемай арган вацыі 
насельніцтва, а органа, прызначанага ў першую чаргу для выканання 
распараджэ нняў феадала. Як ужо адзнач алася, часцей за ўсё гэта адб ывалася праз 
прызначэнне землеўласнікам кіраўніка абшчыны - старца ці войта. Але наваг і ў 
таюй напаўпадпарадкаванай сітуацыі абшчынніюм часта ўдавалася адсто йваць 
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свае традыцыйныя правы ў змаганні з земле ўласн ікам. У старцаў, што з находзіліся 
ў становішчы ўраднікаў, якіх адначасова прызначаў феадал і выбірала грамада, 
таксама з'яўлялася, можа, і больш шырокая магчымасць зрабіць нешта для сваёй 
грамады, дапамагчы некаму з абшчыннікаў. У выпадку спрэчкі селяніна з 
дзяржаўным чыноўн ікам кіраўнік абшчыны вельмі часта зай маў бок падданага, аб 
чым сведчаць тыя ж скаргі, падпісаныя старцамі («Били нам чолом старец и вся 
волость Бчицкая» ука У спрэчцы воласці ці асобных сялян з намеснікам ці 
адміністратарам старац звычайна станавіўся на бок сялян. Верагодна, туг 
спрацоўвала сялянская салідарнасць у адносінах да блізкі: сабе па статусу людзей. 
У таго ж старца ў вёсцы жыл іродз ны, уклад яго жыцці не адрозніваўся ад укладу 
жыцця ўсёй вёскі. Ён добра разумеў, што капі грамада выкажацца супраць яго 
канды дагуры на наступных выбарах, то і землеўласнік на гэтым настойваць не 
будзе, таму што ў такіх выпадках стаўю рабілася на асобу, якая прымалася 
абодвума бакамі. 

Значну юролю ў жыцці сял янства на ўсходзе Беларусі адыгрывалі традыцыя і 
звычаёвае права, якое панавала ў феадальным грамадстве да ўвядзення пісаных 
норм сацыяльнага і гаспадарчага жыцця. Роля традыцыі і звычаёвага права 
заставалася даволі важнай і пасля з'яўлення пісаных законаў і правіл, тым больш 
што сельскае насельніцтва ў той час ў абсалютнай большасці было непісь менным і 
не магло шырока карыстацца пісанымі нормамі. Традыцыя ці, як тады гаварылі, 
«старына» (в вычаі, парадкі, правілы, якія складваліся ў сацыяльнай і гаспадарч ай 
дзейнасці, арганізацыі побыту, грамадскага жыцця і працы сельскага насельніцтва 
на працягу доўгага перыяду часу і перадаваліся ад аднаго пакалення да другога), і 
звычаёвае права ў ХУІ ХУШ стст. прызнаваліся дзяржавай і вызначалі многія 
палажэнні сацыяльнага і гаспадарчага жыцця сельскага насельніцтва. Праўда, 
паступо ва яны і самі змяняліся, прыстасо ўваліся да абставін ці паграбаванняў 
улады. Традыцыя распаўсюджвалася на самыя розныя сферы жыцця і разумелася 
менавга як непарушнае звычаёвае права". Галоўнай ідэяй прынцыпу старыны 
было велікакняж ац кае «мы но вин не уводим, а старин не ру хаем» “. Даволівыраз на 
гэты прынцып быў сфармуляваны ў велікакняжацкім лісце ад 19 ліпеня 1540 г. да 
насельніцтва Свіслацкай воласці ў сувязі з іх просьбай выдаць новую: «Для чого 
они просили нас, абыхмо знову лист, уставу н(а)шу на то им дали» . У адказ на 
гэта вялікікнязь заявіў: «А прото, естли будет так,як они нам жаловали, и будет ли 
то обычай звечный стародавный, а они от давных часов от нас и от врядников 
свислоц кихн а тых подагкох захова ны будут ли были, и то ест старина, мын июму с 
подданых н(а)дших новины не уводим, а старины не рушагм, при той старине тых 
подданых н(а)иих меішцан и волоіцан свислоцких зоставуем. Не мают они 
никоторы х податков над старину вряднию м свислоцкиім давати, одно врядники 
мают доходо в своих с них смотрети подле старого давного о быч ая, як за пер вых 
врядников свислоцих, юторые от нас тот заме н(а)ш Свяслочь держали, 
бывало» ” 
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Але з цягам часу новаўвядзенні («навіны») самі сганавіліся «старыной», 
ператвараліся ў традыцый ныя правіпы, стандарты дзейнасці і паводзін. Шмат якіх 
сведчанняў захавалася ў Метрыцы ВКЛ, судовых справах, разнастайных 
матэрыялах з архіваўфеад альных уладанняў. 

Напр ымлад, у лісце вял ікага князя Аляксандра да Віцебскага намеснію ад І1 
красавік 1495 г. у адказ наскаргі насельніцтва прадпісвалася: «приказуем тобе, 
штобы еси им через то больш кри вд не чинил, и новин не уводил,и делал бы все по 
старому, как будет первей того бывало за предков наших и за олца нашого.» “" 
Грамата вялікага князя Жыгімонта ад 2 кастрыч ніка 1511 г. выдадзеная ў адказ на 
скаргі насельніцт ва г аспад арс кіх «волостей наших Поднепрьских и Задзви ньскиХ;,Т. 
е. с Кричова, с Пропойска, с Чечерска, с Гор воля, с Речицы, с Брягина, с Мозыра. с 
Бчича. с Бобруйска, с Свислочи, с Любошан, с Усвята, с Озери ц» аб тым, што пры 
зборы даніны яе зборшч ым прыходзяць у воласці з войскам, «их ницують и грабяг; 
а наболей о тляжають собеод писарей наших, ютор ых жо посылаем по тым волосгем 
нашим недополнков даней наших правияти, иж слуги их, от году до году, не 
выезжаючи на тых волостех мешкають, корчмы сылят для своего пожитку, а 
волости наши мусят им на каждую неделю страву даваги грошми и стацеею..»'", 
таксама пацвердзіла па просьбе насгльн цтва «старыну» .«И били нам чолом вси 
тых волостей наших данники наши, аб ыхмо их при старине зоста вили, как б ывало 
за предю в наших, за вел. кн. Виговга и Жикгимонга, иж они сами, собравши дань 
грошовую, и бобры, и куницы, отно шивали до скарбу нашего, а мед пресный до 
ключа; и подвязалися нам тым обычаем штож всю тую дань нашу, грошовую, и 
медовую, и боброву ю, и куничную, мають нам относити до скарбу и до кіюча 
нашео, всю сполна, подле стародавнего обычая.»:? Вялікі князь пайшоў 
насустрач сялянам «с паны радами нашими помысливии о том и бачучи их 
слушную прозьбу, ютораяж есть з нацим пожитком, тым есмо их пожало вали..» 
Пазней, калі ў 1535 г. жыхары тых жа Усвяцкай і Азярышчанскай валасцей 
паскардзіліся вялікай княгіне Боне на тое, што віцебскія ўраднікі пачал 1 іх «пад свой 
прысуд да Віцебска вярнуць» ,то рашэнне ўласн цы было прынята вноў на карысць 
валашчан якраз са спасылкай на старыну, паводле яюй у адносінах да 
вышэйн азванага насельніцтва не маюць пр ава «ани пан воевода витеб ский, ани его 
врядники витебски е ни судити, нир адити..» 

Але трэба мець на ўвазе і тое, што сяляне не заўсёды маглі пісьмова 
пацвердзіць сваю «старыну», бо паперы, выдадзеныя ім, маглі папсавацца, згарэць 
падчас пажараў. Нярэдкімі былі выпадкі, калі дзяржаўцы ці адмністратары 
папро сту адбіралі ў сялян граматы ці лісты, нават выдадзеныя вялікім князем. 
Менавіта на такую з'яву звярнуўувагу вялікі князь Жыгімонт Стары, ям ў згаданым 
лісце ад 19 ліпеня 1540 г.да насельн цтва Свіслацкай воласці адзначаў: « Бияли нам 
чолом подданые наши свислоцкие, меіцане и вся волость, жалуючи о том, иж 
которую уста ву лист н(а)ш первей того в себе мели на тые податки и дань, што на 
нас, го хп(о)дц(а)ра, и на врядников свислоцских при ходить подле стародавного 
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обычая, як тот замок наш Свислоч стал. Тая дей устава в них, як люди 
непри яг ель ские татарове были, згорела, а иншую дей уставу н(а)шу отнял в них 
наместник свислоцски и почал им новий ны уводити, плагы и вины непомер ные з них 
браги через у ставу н(а шу” 

Вялікі князь Жыгімонт Аўгуст у 1560 г.у сваей грамаце да прапойскага і 
чачэрскага дз яржаўцы Ю. Зяноўевіча пісаў, што мяшчане і валашчане Прапойскага 
замка паведамілі аб тым, што апошні адабр аўу насельніцтва уста ву і пач аўуводзіць 
у згаданых валасцях навіны. Сяляне, відаць, моцна супраціўляліся, не аддавалі 
запісаную на паперы велікакнякацкую уставу. У выніку два валашчаніны 
(вер агодна, тыя, хго яе захо ўваў) былі збіты насмерць: «То пакдей не ведати, для 
чого тую вставу в них модно и кгвалтом отнял для чог(о) дей и двух подданных 
тамошн ихпоплечниюв их на смерть позабивал» 

У выпадках сумеснай абароны сваіх право ў насельніцтва ч аста дабівалася і 
прызнання сваей праваты. Напрыклад, у 1565 г. чачэрскія мяшчане і валашчане 
разам не толькі дабіліся таго, што вялікі князь вызваліў іх ад выплаты даніны на 
старосту звыш уставы, але і атрымалі кампенсацыю за раней незаю нна ўзятае: 
«Приходили здеся до нас подданые наши мецане и волоіцане Чечерские войт Потап 
с места, аз волости Никон Грунко сам и от себя и ото всее браги своее жалуючи о 
то м, што деи вы им великие кривды чи ниге, волы, яловицы, бараны, вепры и гуси в 
них Уставою берете на што мы вам Уставы не давали, абы в них іберучи и им водле 
Уставы платили... Приказуем вам што бы есте в них быдла Уставою не брали, але 
торгом што чого стояти будет платили. А што в них побрали, а бы есге то им 
по платили не водле Уставы, але водле торгу, што чого стоит». 

Пры зямельных спрэчках са шляхгай сяляне звярталіся нават да вяліюга 
князя і часта знаходзілі падтрымку. Так, у 1583 г. вялікі князь Сіэфан Баторый у 
адказ на чалабіцце сялян сёл Быгча і Студзёнкі Барысаўскай воласці выдаў м 
пацвярджэнне рашэння камісарскага суда па справе гэтых сялян з зямянінам 
Менскга павета Яна м Кура шам аб обруб езямлі пад назван Брылёў. Як указвалася ў 
велікакняжацкім лісце, каралеўскія камісары «за росказанем и листы нашыми 
комисерными выехавии» ўстанавілі, «иж тот обруб Брылев есть властный кгрунг 
наш г(ох(по)д(а)рский, подданых нашых тамошних волости Борисов ское 
стюденю вс ких и б ыічанских» 

Разам змагаліся сяляне гаспадарскіх уладанняў у сходу Беларусі і супраць 
сваявольства дзяржаўцаў, а у некаторых выпадках супольна выступалі су праць 
перамеру сваіх надзелаў і абшчыннай зямлі на валокі, бо лічылі, што гэтым 
парушаюцца іх правы. Так, у 1610 г. «узбу нтаваліся» супраць дзяржаўцы пана 
Мікалая Жарчынскага сяляне сёл Ольса, Бердыж і Валосавм ы Рэчыцюга павета 
Менскга ваяводства. Кароль і вялікі князь Жыгімонт Ш у сваім лісце абвінавачваў 
сялян наступным чынам: «..на роботу ходить, податюв звыклых и послушенства 
отдавагь нехоч сге», «..свовольне спроти вляючысе воли нашой кгрунтов на воло ки 
в тых селах розмерати недопуіцаеге и кгвалто м бороните...» Падкрэсліўшы, што 
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такія паводзіны сялян наносяць значны ўрон скарбу, вялікі князь адзначаў: «Прото 
хочем меть и росказуем вам, абы есте яко померы водочное неборонили так теж 
пры помере сами будучы помоцы всякое мернику додавал и иначей нечынечы для 
ласки нашо е и под строкгим каранем» "“. На жаль, невядома, як разгортваліся падзеі 
ў далейшым, але звычайна, калі насельніцтва выказвала свой пратэст сумесна, 
вялікі князьна першы раз выносіў простае папярэджанн е. 

Прыблвна ў гэты ж час адбыліся і «бунты» сялян Бабруйскай воласці, 
такгама намраваныя супраць перамеру надзелаў на валокі. Кіраўнік дзяржавы ў 
дадзеным выпадку таксама толькі папярэдзіў сядян, каб вымераныя на валокі 
«грунты трымали и поовагь их не отважи вались..» 

Гаспадарскія сяляне разумелі перавагі свайго эканамічнага і сацыяльнага 
становішча перад пр ыватн аўласніцкімі падданымі. У юр ыніцах захавал іся сведчанні 
аб тым, як насельніцтва змагалася супраць змены свайго статуса: з сялян 
дзяржаўных на прыватных. Так, жыхары сяла Багушэвічы, якое да 1560 г. 
уваходзіла ў склад гаспадарскай Свіслацкай воласці, а потым было перададзена 
вялікім князем Жыгімонтам Аўгустам у якасці замены за маёнтак Саю ўшчына 
(Ашмянскі павег) пану Войцеху Руткоўскаму, на працягу некалькіх гадоў усёй 
гр амадо й адмаўл яліся падпарад юўвацца новаму ўласніку. Як відаць са сюргі пана 
Войнеха Рутю ўскага, якая разгляд алася на Люблінскім сейме 1569 г., «люди его 
села Богушевицюго (пералі вае ўсіх пайменна. - В. Г.) ...не хотечи его быгий 
по слушни и службы пригонное ему служити, взбунговавшися, проч вышли с села 
его Богу шевицкого до волости замку г(оспо)д(арсюго Свислоцюго в село 
Задобрицю ез жонами, здегьми и з маегносгями своими...» “” Звяртае на сябе ўвагу 
тое, што сяляне выйшлі цалкам усім сялом, усей грамадой. Суседняе сяло 
Задобрычы ўваходзла разам з Багушэвічамі ў адну, Свіслацкую, валасную 
абшчыну, таму яго жыхары актыўна дапа маг алі багушэвіцкім сял янам у іх змаганні. 
Напэўна, яны таксама баяіся таго, што іх можа напаткаць лес суседзяу фэтае 
апасенне спраўдзілася, у юнцы ХХІ ст. сяло Задобрычы зафіюавана як 
пр ыватнаўл асніцке. -В. Г). 

Барацьба працягвалася сама меней да 1569 г., калі па даручэнню вялікага 
князя Жыгімонта Аўгуста ў Свіслацкую воласць прыехалі камісары для вырашэння 
справы аб спыненні сялянскіх хваляванняў у воласці. Па некаторых сведчан нях, 
змаганне ўзначаліў заказнік Свіслацкай воласці з сяла Задобрычы Алякей 
Сцяпа навн Пашю віч. Разам з сялянамі свайго сяла і ўцекачамі з сяла Багушэвічы 
ён неаднаразова арганізоўваў наваг нападзенні на двор Войцеха Руткоўскага, ў 
Багу шэвіча х. У Войцеха Ругюўскага сяляне страляліз ручнцыі двойч ы пар анілі 
Наваг на юпе, якая была сабраная па ініцыятыве В. Рутюўскага 18 чэрвеня 1564 г., 
кіраўнік абшчыны сяла Задобрычы Сцяпан Пашювіч (напэўна, бацька згаданага 
Аляксея Пашковіча. - В. Г.) адмовіўся ад імя свайго сяла выдаць збеглых з 
Багушэвіч: « ..заказник господар скай волости Свислоцю е з села Задобрыцюго 
Степан Пашю вич сам от себе и от всих людей села Задоб-рыцкого перед ним 
вижом и стороною людьми добрыми и всими старцы сел околичных, ку селу 
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Богу ше вицю му прылеглых, на копе будучыми, сознал и поведил, иж люди села 
Богуше вицюго, збего ве Рутювеюго, вышей имены помененые ест, власгными 
шкодни ками пану своему Вой теху Рутю ююму, але их на юпу не ставили и вселе 
Задобрыц юм и хбыги не прызнал и» 

Як сведчыць камігарская справаздача, калі ў сяло Задобрычы пачалі ўсё 
часцей прыязджаць гаспадарскія пасланнікі з патрабаваннем да мясаювага 
насельніцтва аб тым, каб яны абвінавачаных сял ян з сяла Багушэвічы «межы собою 
не тайли», то ўадказ «...вси люди села Задобрыцкого.. повед или, иж никды в селе 
Задобрыц юм л юди села Богу шевицкого, з збегове Рутювского, не мецкали и тепер 
их в себе не мают и о них не ведают» ”. Больш за тое, сялянскую салідарнасць 
пр аяўляліжы хары і ўсіх астатніх сёл Свіслацкай воласці. Пасля таго, як гаспадарскі 
камісар Ян Цадроўскі ней кім чынам даведаўся, у якіх іншых сёлах перахоўваюцца 
сяляне-уцекачы з Багушэвіч («вземши певную ведомо сть, где тые збего ве... а по 
которым селам з того села Задобрыцюго розбегл ися»), і пачаў ездзіць з мэтай 
зн айсці збеглых сялян, то ў яго нмога не агрымалася. Ні ўадным з сёл Свіслацкай 
воласці сяляне не аддалі нікога з багушэвіцкіх уцекачоў, прычым валашчане сха валі 
абшчын нікаў з Багушэвіч ад улад. Як паведаміў вышэ йзгаданыЯ. Цадро ўскі, «..але 
иж их везде таено и закрывано, нигде постигнута, и знайти не могл..» . Гэта, на 
наш погляд, вельмі ясравы прыклад адстойвання сваіх правоў як сялянскай 
грамады сяла Багушэвічы, так і ўсёй Свіслацкай валасной абшчыны. Усе ж 
сялянскае выступл ение было падаўлена, некалькі актыўных яго ўдзельн каў былі 
паюраныя на смерць, іншыя былі вернуты В.Р уткоўскму як прыгон ныя” 

У матэрыялах Метрыкі ВКЛ за ХХІ ст. захавалася шмаг сумесных скрг 
гаспадарскіх сялян і мяшчан. а таксама адказаў на іх службо вых асоб ці наваг 
самаго кіраўніка дзяржавы. Напр ыклад, у лісце вялікага князя Жыг монта Старога 
да крычаўсюга намесніка князя Васіля Сямёнавіча Жыл н скага ад22 л стапада 1522 
г., выдадзеным у адказ на сюргу крычаўскіх мяшчан і валашчан, было не выразна 
зафікавана эканамічнае адзінства воласці і горада. Вялік князь адзначаў «Вжо 
неоднокроть жалують нам меіцане и вся волость Кричо вская о том, што дей, ты им 
кривды вел икие чиниш и новины у водиш, и береш на них мыл» узвестное так, как 
бы на чужо волостцо х, чого на них здавна не биривано.. иш полюде, дей, до ниху 
великим почте ездиш, а перед тым, дей, пер вые державе н(а)ши до них на полюде 
не езживал и» ””. Названы дакумент цікавы і тым, што паказвае, як насельніцгва 
зб рал а ўскладзены я на грамаду падат кі:«они межи собой роз мет скл адуть» 

Нават паны-рада ў некаторых выпад ках разгляд ала скарг іграмад. Так, у 1528 
г. быў прыняты «Вырок людем Свислоцюе волости болочаном с паном Григорем 
Исаевичом Громыюю, яко бы о забранье з'емль их ку именыо его Лешинце», які 
Жыгімонт Стары разглядаў з «паны радами н а)шими» ”?. Разам з панамі-радай 
разглядалася, у прывагнасці, скарга валашчан Віпенскай палавіны Бабру йскай 
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воласці на сялян прываг ных сёл Зубарэвічы і Колчыцы, якія «здавна заолца нашого 
Казимира, юроля, его милости, недели с подводами по сполу с ними стерегивали и 
городы, и мосты робливали, и вподачкх, и во всяких розметехь им помогивали, а 
тепер им в том ни вчом помогати не хотягь, а вом им Юивды и тяжкости великий 
деють. И тые люди пана подчашого и пана Венцлавовы: зубаревичи и колчич ане, 
перед нами мовили, иж они з давных часов как в подводах, так в роботах за мю вых 
и мосто вых, и в подач ках, ани в котор ых розметех им николи не помогивали. Ино 
ты люди нашы, бобруяне, слали ся о том до по пленнию в своих, до людей нашых 
Бобруйское ж волости, Троцкое половины и теж до свислочан, и до горволичан, и 
до пчичан, юторые здавна с ними подводы мени вали. И люди пана подчашого, и 
пана Венцлавовы: зубаревичи и колчичане, до тых волостей ся не слали»". У 
вын ку вялікі князь прызнаў пра вату бабруйскіх сялян. 

Архіўныя дакументы яскрава сведчаць аб тым, што на палітычнае і 
сацыяльна-эканамічнае становішча ўсходніх зямель Беларусі ў часы ВКЛ карэнным 
чынам уплывала іх пагран чнае стано вішча з Маскоўскай дзяржа вай. У той час, калі 
на астатняй тэрыторыі ВКЛ спрабавалі правесці рэформы, у тым ліку і ў сферы 
гаспадарч ай, сацыяльнай і тэрытар ыяльнай арганвацыі насельніцтва, на ўсходзе і 
пр ьылягаючых тэрытор ыях улады прымалі больш кнсервагыўн ыя меры, улічваючы 
як мясцовыя традыцыі, так і дзяржаўныя патрэбы. Такая тэндэнцыя асабліва 
пр аявілася ў 20-50 -я гады ХХІ ст., калі ў першую чаргу ў дзяржаўных уладаннях 
усходу краіны не была праведзена аднастайная з іншымі рэгіёнамі ВКЛ 
рэарганізацыя эканаммчнага і сацыяльнага жыцця насельніцгва, распачагая на 
захадзе іўцэнтры юаіны ад начасова з валочнай памера й. У гаспад арскіх улад анн ях 
усходу Беларусі ў 1560-1561 гг. была праведзена палавінч агая рэформа « параўнанне 
грунтаў і платаў». На ўсходзе толькі ў дзяржаўных гарадах земл і былі перамер аны 
на валокі і ўстано ўлены выплаты з іх у адпаведнасці з «Уставай на валокі» ад І 
красавію 1557 г. У сельскіх Падняпроўскіх ічастю ва ў Падзвінскіх вал асцях б ыло 
зроблена, і то далека не ўсюды, прыблізнае «параўнанне грунтаў» праз у вядзенне ці 
замацаванне там у якасці зямельнага надзелу і адз нкі падаткавага і павннаснага 
абкладання службы, якая была пр ыбл внароўная валоцы”. Да таго ж нават службы 
был іўведзены не ва ўсіх дзяржаўныхуладаннях Падз віння і Падняпро ўя. Хутчэй за 
усе, на такую сацыяльна-эканамічную палітыку ўлады ВКЛ аказалі ўл ыў войны з 
Масюўскай дз яржавай, асноўнай арэнай ваенных дзеянняў якіх ад канца ХУ па 
канец ХХІ ст. стала Падзвінне і частюва Падняпро ўе (1492-1494, 1500-1503, 1507- 
1508, 1512-1522, 1534-1537, 1558-1583 гг.). 

Аднолькавым у гаспадарчым жыцці Падняпроўя і Падзвіння было тое, што 
аснову феадальнай рэнты, якая збіралася з залежнага насельніцтва гэтых рэгіёнаў, 
складал ічынц і даніна розных відаў, прычым натуральныя выплаты пера важалі. У 
абшчынах гаспадарскіх Падняпроўскіх і Падзвінскіх валасцей пераважалі сял яне- 
даннікі. Як адз начаў М. К. Любаўскі, «Сапр аўднае царства сялян даннікаў уяўлялі 
сабой так званыя Задзвінскія воласці, якія знаходзіліся ў Віцебскай зямлі, 
Падняпро ўскія воласці па сярэдняму Дняпру, Бярэзіне і Сожу і іх прыюках, 
Север скія воласці па Дзясне, Сейму і Суде, а таксама і Кіускі», 
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На высокую ўдзельную вагу данны і грашовых выплаг у структуры 
сялянскіх павіннасцей, магчыма, паўплывала тое, шо на ўсходзе Беларусі 
знаходз пася многа ўмацаваных замкаў, як дзяржаўных (Азярышча, Бабруйск, 
Барысаў, Браслаў, Віцебск, Гомель, Дрысвягы, Крычаў, Любашаны, Магілёў, 
Мсціслаў, Мядзел, Орша, Полацк, Прапойск, Р адамль, Рэчыца, Чачэрск і інш.), так і 
прыватнаўласніцкіх (Баркалабава, Быхаў, Бялынічы, Галоўчын, Горы, Друцк, 
Дуброўна, Копысь, Круглае, Смальняны, Цяцерын, Шкюў, Усвяты і інш.). 
Гарнізоны, якія ў іх размяшчаліся, неабходна было забяспечыць правіянтам, 
фуражом, грашамі і да т. п. У такіх абставінах падагкі натуральными прадуктамі і 
грашамі былі найбольш эканамічна абгрунтаванымі і выгаднымі, таму шо 
дазвалялі на месцы, без загрым кіз абяспечваць войска і праводзіць аплагу службы 
жаўнераў. 

Дзяржава прымала ўсе неабходныя меры для таго, каб замкі знаходзіліся ў 
добрым стане, а ваяры былі накормлены і забяспечаны ўсім неабходным. 
Вышэйшая ўлада клапацілася пра ахову і абарону памежных з Масюўскай 
дзяржавай тэрыторый, сачыла за тым, каб замкі і рюэпасці былі дагледжаныя і 
хапала людзей на іх ахову. Традыцыйна адным з абавязкаў насельніцтва 
гаспадарскіх валасцей было выкананне рабо т, звязаных з умацаваннем таго ці 
іншага пагранічнага замк. Звычайна такія работы ўскладваліся на валасную 
грамаду ў цэлым. І нават калі з тэрытарыяльнай грамады «выпадалі» некаторыя 
двары і вёскі ў выніку падараванняў іх вялікім князем прыватным уласнікам, людзі 
ўсё роўна заставаліся абавязанымі «службай замкавай». Напрыклад, у 1528 г. у 
Маз ырскай воласці перададзеныя прыватным феадалам былыя дз яржаўныя сяляне 
разам з мяшчанамі і валашчанамі распараджэннем вялікага князя былі абавяз аны 
замкавай работай, дзяклам і грашамі на замак”. На будаўніцтва Кіеўскага замка 
павінна была пасылаць людзей Свіслацкая воласць. Але, як вынікае з ліста вялікага 
князя Жыгімонта Сгарога ад 20 студзеня 1542 г. да сврлацкага дзяржаўцы, адгэгай 
павінасці воласць старалася ўхіляцца ”. 

Паводле Уставы 1639 г. грамадой на чале са старцам павінны был і выходзіць 
на замкавыяработы «падчас будо вы но вага замка, рамонту пар кану і ўсякай р аботы 
замкавай» ісял яне Бабруйскай воласці”. 

Але ісяляне, і гараджане пры любой магчымасці імкнул іся пазбегнуць гэтай 
цяжюй і працяглай па часу працы. Звычайна адмаўляліся ад такіх работ усей 
абшчынай, бо такім чынам было прасцей абараняць свае інтарэсы ў змаганні з 
дзяржаўнай сістэмай. 

Прыкіадам такога супольнага змагання могуць паслужыць падзеі пер шай 
паловы ХУП ст. у Азярышчанскм (Езярышчанскім) старостве Віцебскага 
ва яводства. Як сведчаць дакументы, па нейкіх прычынах (па ўскосных сведчан нях, 
хутчэй за ўсё, з-за значна павял чанай юлькасці дзён працы на замкавай работе 
паводле загаду Азярышчанскага старосты) цэлыя сельскія абшчыны і асоб ныя 
жыхары (баяры і простыя сяляне) пачалі адмаўляцца ад вельмі цяжкай працы па 
рамонту і адбудове Азярышчанскага зам ка. Баяры да таго ж адмовіліся і ад самых 
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зе мля ных работ іад нясення службы па а ховез амка. 

Сітуацыя разб р алася на дзяржаўным узроўні, а сам разгляд справы ішоў з 
1613 па 1646 г. На тое, што «дей бояро ве и подданые.. избегают чинить замок наш 
тамошн ий укра инный», канцл еру ВКЛ у 1613 г. скардзіўся Аз яр ышчанскі староста 
князь Крышаф Друцкі-Сакалінскі"”. У адказ на тэта З жніўня 1613 г. Л. Сапега 
выслаў ліст да насельніцтва і ўраднікаў Полацкага і Віцебскага ваяводстваў, у якм 
заявіў, што ў цяперашні небяспеч ны час замак « не может и в небеспеч енстве яв ном 
от неприятелязостгаваг» ,і папярэдзіў усіх, каб беглых « своволных бояр и подданых 
наших озер ицких до именей своих так же до мест наших не при ймо вали а ни их 
укрывали и ор аняли»'”. 

Але жыхары староства не сталі выконваць распараджэнне канцлера ВКЛ. 
Непадпар адкаванне ўладам пашыр алася, таму ў справу ўмяшалася першая асоба 
краіны. Як стала вядома з ліста караля Уладзіслава ІУ, адпраўленага 9 студзеня 
1634 г. з Багданавай аколіцы з-пад Смаленска, на яго думку, на тэрыторыі 
Азярышчанскай воласці ўзн к сапраўдны « бунт», які ініцыіра валі і ўзнач алілі баяры 
гэтай воласці. Уладзіслаў ІУ, у тытуле яюга прыводзіліся словы «абраны Вялікі 
Цар Маскоўск», звяртаючыся да баяраў Аз ярышчанскай воласці, спасылаўся пры 
гэтым на снаваўшую ў той час «небяспе ку ад масквіцін а» ”. Баяры абвіна вачваліся 
не толькі ў тым, што адмаўляліся служыць у замку, але і ў тым, што жылі 
незалежнай і непадкантрольнай ад улад абшчынай, кіраваліся сваімі нормамі: 
«старца і дзесятнікаў пр ызначаных.. панам кашталянам полацкім скідваеце, а самі 
іншых самаўладна ставіце і розныя бунты робіце» Непадпарадкаванне, а тым 
больш стварэнне самастойнай грамадскай структуры беспакараным для падданых 
пр айсці не магло .Да таго ж кароль ад назначна загадаў выюнваць баярскую службу, 
слухацца пастаўленых ураднікамі старца і дзесятніюў ічакаць разбору іх справы. 

Але, як сведчаць крыніцы, нежаданне працаваць на будаўніцтве замка 
паступо ва ахоплівала ўсё большую колькасць вёсак Азярышчанскай воласці, 
салідарнасць з баярамі выказвала ўсё больш і больш сельскага насельніцтва. Копіі 
каралеўскіх л істоў аб прыцягненні сялян воласці дл я за мка вых р абот развоз й ся па 
воласці судовымі вы кнаўцам і, перада валіся трымальнікам ці кіраўнікам сялянскіх 
абшчын. Але і ў гэтых выпадках кар алеўскя распараджэнні часта не выюнваліся. 
Так, выпіс з гродскіх кнг Віцебскага ваяводства ад 2 мая 1642 г. сведчыў аб тым, 
што судовы выканаўца Полацюга вая водства Ян Мастра26 юфасавіка 1642 г.адвёз у 
дзяржаўную вёску Азярышчанскй воласці Церабяжаны (Теробежаны) ліст да 
трымальн ка вёскі «о памаганні і будаванні зам ку Аз'ярыцюга», які пакіну ў ліст у 
хаце старца вёскі Івана Скаварады . Сведчанняў пра тое, што сяляне пачалі 
ўдзельн ч аць у гэтым « памаганні»,у даку менце няма. 

У ладзіслаў ІУ 1 чэрвеня 1644 г. выдаўграмату, адрасаваную «баярам і ўсім 
падданым староства нашага Езярышчанскага», у яюй змяшчаецца ў тым ліку 
важная інфармацыя аб грамадскм становішчы ў рэгіёне. У пр ыватнасці аб тым, шо 
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вялікя юлькасць насельніцгва не толькі адмовілася выюнваць папярэдняе 
распараджэ нне караля і палажэнні Уставы, якую выдалі прыехаўшыя ў воласць 
каралеўскія камісары, але і пачалі выстаўляць уласныя прэтэнзіі і патрабаванні, 
намраваныя ў першую чаргу супраць старосты замк. Больш таго, бунтаўшчыкі 
ўсяляк пагражалі замкаваму падстаросце і, як выніюе з тэкюту, «дзесягніюў, 
за казнікаў і тых падд аных, якія памоч нікам іў тых бунтахбыць не хочуць, білі». 

Некалькіх падданых, якіх улады прысудзілі да выгнання з воласці, 
насельніцтва перахавала па вёсках і не выдавала ўраднікам. Верагодна, пагроза 
выгнання са сваёй воласці, са сваёй абшчыны была ў той час дасгагкова рэальным 
пакараннем для сельскіх жыхаро ў. Вядома, што ніхто па добран волі ў тыя часы 
сваю абшчыну не пакідаў. (Пры гэтым размова не ідзе пра ўцёк злачынцаў 
лайдаю ў і г.д., якія свядома выстаўлялі сябе па-за межы вясковых правіл, 
традыцый інорм грамадскага жыцця). Сапраўды, уцёкі селяніна са сваёй вескі былі 
дастагкова рэдкімі і, як правіла, вымушанымі. Простаму чалавеку было вельмі 
складана ўвайсці ў новую абшчыну, члены яюй звычайна насцярожана, а то і 
варожа ставілася да чужаю ў. Стаць нароўні з вясковымі «мужам» прадстаўнікам 
першага пакалення перасял енцаў з вычайна не ўдавалася. У крыніцах зафікса вана 
шмат факгаў, калі феадал засцерагаў валашчан ці сялян асобных вёсак ад 
дыс ымінацыі новых жыхароў (слабаджан, прыхадняў, но вікаў) старажыламі. 
Уцекючы, калі іх толькі не вывеў да сябе чужы пан, вымушаны былі напаўлегальна 
жыць у новых для сябе вёсках абшчынах у якасці падсусед каў, кутн каў, у лепшым 
выпад ку сяброў ці прымакоў. На но вым месцы ў межах сельскай аб шчыны яны былі 
абмежаваны ў сваіх правах у параўнанні з паўнавартасным і аб шчыннікамі мужамі. 
Звяртае на сябе ўвагу той факт, што перад тым, як пайсці з вёск сяляне звычайна 
папярэджвалі пана аб сваіх праблемах, прасілі паменшыць павіннасці ці ўціск з 
боку аканомаў ці арандагараў і заяўлялі, што ў адваротным выпадку яны, 
нягледзячы на жаданне застацца, вымушаны будуць пайсці з вёсак. Сяляне добра 
ўсведамлялі, шо калі пойдуць са сваёй вёскіі адмовяцца ад нажыгага, то, хутчэй за 
ўсё, будуць ужо не гаспадарамі, а жабракамі. 

Звернем увагу на тое, што паюранне выгнаннем у далейшым будзе 
характэрным пры разборы сітуацыі ў Азярышчанскай воласці, а ў разгледжаным 
выпадку кароль папярэдзіў бунаўшчыюў аб неабходнасці выканання ўсіх 
распараджэ нняў «заказнікаў і дзесятн ікаў, а калі яны будуць прыцягваць да работы, 
біць іх не адважваліся (з начыць, фактытакія был 1. - В. Г.), а бунтаўшчыкоў, якіх 
паводле нашага (карал еўскага. - В. Г.) дэкрэта будуць юраць із воласці выганяць, 
неб аранілі» Зусм верагодна, што ў некагорых выпадках, а можа і ў большасці, 
баяры пераводзіліся ў разрад цяглых, а цяглыя (а потым, магчыма, і баяры) 
перадаваліся ў рукіпр ыватных феадалаў, у маёнтках якіх просгае насельніцтва не 
мела такіх право ў, як у дзяржаўных уладаннях. Сведчаннем таму могуць служыць 
справы аб адданні ўжо ў 1625 г. падданых, якія раней ўцякіі з Азярышч анс кага 
старост ва,а потым былі схопл ены, у прыватны я ўладанні 

Дынаміка падзей прасочваецца па тэксту наступных каралеўскіх грамат. 
Грамата Ул адзісла ва ІУ ад 28 л стапада 1644 г. была адрасавана «баярам путным і 
падданым цягл ым старо сгва нашага Азярыцкага» і папярэджвала, што ў староства 
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высылаюцца рэвворы для праверкі рэальнай колькасці зямлі ў баяр, дакладнага 
вымярэння 30 валок для баярскай службы і вызначэння з іх павіннасцей, а таюама 
дл я выслухоўвання крыўд іскартаў як з боку Азярышчанскага старосты, «такітаго, 
што вы да старосты прэтэндуеце» 

Хутчэй за ўсё, простыя сяляне воласці пасля пагроз і націску не выказвалі 
больш таюй шыро юй падтрымкі баярам, як раней. Наступная карал еўская гр амата 
адЗ ліпеня 1645 г. была адрасавана ўжо толькі путным баярам. У ей сцвярджал ася, 
што апошнія працягваюць бунгаваць і не выюнваюць павіннасці, не захацелі 
пр ыняць каралеўскіх камісараў, зно ўзб п іаб шчынных старцаў і іншых людз ей, якія 
адмаўляліся быць іх памагатымі”. Больш за тое, баяры працягвалі адмаўляцца 
хадзіць на работы па будаўніцтву замка іадпраўляць, у адпаведнасціз загадай, «па 
дзесяць чалавек на тыдзень сцерагчы альбо пехатою з пушкамі на ім быць 
васемнаццаці чалавекам». Кароль папярэджваў баяр, каб не баранілі двух 
бунта ўнікоў, якія б ылі прысуджаны « напубл м нае біццё іна пакаранне выгнаннем з 
воласці,а такса ма іншых він аватых не баранілі» 

Спра ваз аконч ылася перамог ай дзяржавы інад пр адста ўнікамі баярства, і над 
тымі сялянскімі абшчынамі, якія падтрымлівалі першых у знак аднадумства і 
сялянскай салідарнасці. Аб тым, што такая абшчынная салідарнасць існавала, 
упеюшую чаргу сведчаць пастаянныя папярэджанні ўраднікамі сялян, каб яны не 
падтрымл івалі тых, хто не згодны з уладамі. Да таго ж аўгару ўдалося знайсці 
звесткі, як на самой справе сяляне, цэлыя сялянскія абшчыны ставіліся да тых, каго 
ўлады называлі бунтаўнікамі. Напр ыкі ад, згодна з адным з данясенняу, 16 саквію 
1625 г. судовы выканаўца Полацкага ваяводства генерал Ян Бедыцкі «до 
звышменованой данины Невельсюй прозываемой Нер ечова зьезджал и заставцы 
там подданых нашых Езерыцких имены в той реляцый вписаных, выданы их 
упоминал я, тогды старец и иншые подданые тамошние (выдзелена намі. - В. Г.), 
не толью збегов не выдали, але и его возного шляхет ного... бить хотели, грозяч Ыся 
на них словы уфыгливыми л аяли..» 

Справа « Аб бунтах баяр Азяры шчанскага староства» сюнчылася ў 1646г. Як 
паведамілі карал ю камісары, баярына Грышку Логвінава «за бунты іза тое, што 
неўчцівы.. і воласць ізноў да бунту вёў», паюралі «на сыпанне валу ў замку 
Азярыскім у аковах цэлыя паўгады» . Больш за дзесяць чалавек былі пакараны за 
тое, што выбіралі сабе старшых ідз есятнікаў без ведама Аз ярышчанскага старосты. 
Васіля Каваля, Цімошку Пшанцу, Дзмітра Хадонка, Хаму Дзіправянка, Аляксея 
Кузка, Лазука Аўсяніковіча, Івана Шу піка і Данілу Друк, якія прымалі акгыўны 
ўдзел у бой ках ізабойст вах, камісары рэкаменда валі пакараць на смерць, але кароль 
прысудзіў іх на публ м нае біццё і працу па насыпанню вала ў Азярышчанскім замку 
на цэлыгод у аювах. Баярз вёсак Уса і Вайхані прысудзілі на 12 тыдняў насыпання 
вала, а калі яны «выконваць гэтага не захочуць, тады за гэтую ану будуць 
пакараныя на горла, альбо на публічнае біццё і выгнаньне з воласці» ”". Многія 
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іншыя людзі та ксама атр ымалі пакаранне, хаця і рыху меншцяжкае. 

Так, улада жорсткім чынам спыніла праявы людской самастойнасці і 
су праціўл ення. Галоўным аказалася нават не пакаранне, а тое, што дзяржава 
дабілася свайго. Хоць у ланцугах, а на будаўніцтва замю непаюрныя выму шаны 
был і пайсці. Усім астатнім у л ады паказалі, што іадмова ад выканання павн насцей, 
і спробы грамадскай самаарган вацыі, выбары кіраўнікоў абшчыны без дазволу ці 
ведама ад міністрацыі староства будуць строга пакараныя. 

Разам з тым адзначым, што ў гэты ж час улады шукалі і іншыя шляхі 
вырашэння праблемы з бесперабойным функцыяніраваннем замкавай службы. 
Перш за ўсё на службу набіралі новых людзей. Напр ыклад, З мая 1636 г. Уладзіслаў 
ІУ даў шляхціцу Аляксандру Мерацкаму дажывотным правам вёску Арлее (Орлее 
Азярышчанскай воласці, «каб ён служыў для абароны замка таго Азярыцкага» ” 
Такім чынам, прыведзен ыя вышэй архіўн ыя матэрыял ы свгдч аць як аб асаблівасцях 
пагранічнага становішча Усходняй Беларусі, так і аб дастаткова шырокіх правах 
насельніцтва гэтага рэгіёна, існаванні сялянскай абшчыны з яе салідарнасцю. 
Выр гзна відаць і імкненне ўлад поўнасцю ўзяць абшчыну пад сво й каніроль. 

Вядома, што адной з асноўных прымет існавання і функцыяніравання 
гр амады з'яўляецца яе ўдзел у арганізацыі землекар ыстання, выплагы падаткаў і 
выканання павіннасцей. У разглядаемы час сялянская грамада ў гаспадарскіх 
валасцях Усходняй Беларусі паступова страч вала магч ымасць поўн асцю са мастойна 
праводзіць раскладку ізбор падаткаў. Напрыклад, у 1533 г. вялікі князь так пісаў 
пра ўдзел старцаў у раскладцы павіннасцей у Бабру йскай воласці «Иж старцы тых 
розмето в сами вжо не мають на волости метати, нижли коли, на их потребу 
волостную пенязей потреба вкажет, тогды они мают, зволившися вся волость и 
ве сполк с старцы обьявитль то враднику твоей милости, а врадник маегь им прыдати 
вижа, перед юторым они вижом мають на всю воло сть размет кинуг так, якбы 
сума не пфевышала, едно толко, сколью бы им на тую позребу пенязси 
вказ ывало» ”. У прыведзеным вышэй тэксце змяшчаецца вельмі важная 
інфармацыя аб тым, што сяляне праводзілі збор грошай унугры абшчыны на 
агульнаграмадскія пагрэб ы. Цікавасць выклікае і тое, што такія зборы раней 
праводзіліся грамадой і яе кіраўніком самастойна і, відаць, пры неаб ход насці. 
Згодна з Уставай Магілёўскай воласці за 1536 г., раскладка платаў у грамадзе 
павінна была праводзіцца пад кан тролем тры мальнію, якбыло заяўлена,дзеля таго, 
каб не абцяжарваць падданства . Верагодна, шо ў дадзеным выпадку 
велікакняжацкя ўлада проста перастрахавалася ад магчымага празмернага 
ўмацавання грамад ы, якая магла такім чынам зб раць сродкідл я функцыяніравання 
ўласных інстытутаў, тым больш шо падобныя выпадкі былі адзначаны ў 
разме шча най непадалёку Бабруйскай вол асці”". Разамз тым у суседнім Крычаўскім 
старост ве некалькі раней, у 1522 г., уладай было пацверджана традыцыйнае пра ва 
падданства Падн япроўскіх валасцей на самастойны збор даніны”. У Свіслацкай 
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воласці, паводле велікакняжацкай грамагы 1540 г., сяляне такама самі дзялілі 
паміж сабой даніну, якая прызначалася для здачы гаспадару. Прыч ым рабіць гэта 
яны павінны былі самастойна, без удзелу і ўцёку дзяржаўных урадніюў: «А коли 
дей дань замегывати, тогды ни врядник, а нихто к ним не вьеждчаги, одно сами 
мужи и за кидывають» '” 

У межах тэрытарыяльнатрамадскіх інстыгутаў з назвай «воласць» 
за хо ўваліся з начныя своеасаблівасці сялянскага землекарыстання ў параўнанні з 
«безабшчыннымі» валочнымі рэгіёнамі. Шырокія аграрныя пераўгварэнні ва 
ўс ходніх валасцях ВКЛ пачаліся толькі пасля Лівонскай вайны 1558-1583 іг. і 
завяршыл ся прыблізна ў 20-30 -я гады ХУІ ст., значна пазней, чым на захадзе іў 
цэнтры. Як ужо адзначалася, адным з асноўных адрозненняў рэ формы на ўсходзе 
было тое, што пераважнае распаўсюджанне ў якасці стандартнага зямельнага 
надзелу і адзінкі абкладання падаткамі і павіннасцямі тут атр ымала служба, блізкая 
па памерах да валокі. Але ў некаторых месцах па-ранейшаму існавалі даўнейшыя, 
традыцыйныя адзінкі вымярэння зямлі і найменні зямельных н адзел аў. У крыніцах 
пр ыводзіцца каля дзесягка розных на йменняў надз елаў: валока, служба, кадзь, капа, 
пуд, бязмен, отчына, зямля і інш. Памеры гэтых надзелаў ведала толькі сама 
гр амада, яна вызначала і адпаведныя павіннасці і падаткі з іх. У распараджэнне 
грамады пераходзілі ўсе пакінутыя гаспадарамі землі. Грамада па свайму мерка- 
ванню магла іх сумесна апрацоўваць або здаваць у арэнду пабочным асобам ш тых 
ці іншых умовах. Права сельскай грамады на усе землі яе тэрыторыі праяўлялася 
таксама ў сумеснай абароне не толькі зямель агульнага карыстання, але і ўласных 
надзелаў членаў гр амады. Асабліва выразна гэта відаць з дакуменгаў аб спрэчках з 
сялянамі су седніх вёсак-рамад і аб спробах захопу абшчынных з ямель (з людзьмі 
ці без) з боку «чужога» ўласніка. 

Архіўныя магэрыялыза ХХІ ст. не змяшчаюць прамых звестак аб тым, што 
грамада поўнасцю перастала ўплываць на працэсы сялянскага землекарыстання. 
Больш за тое, як выніке з дакументаў, грам ада працяг вала рэгуляваць карыстанне 
выган амі, л ясамі, бабровымі гонамі ір ыбны мі ло вамі, ворыўныміз емлямі, якія па 
розны х прычынах не апрацоўваліся, «пусткамі» і да т. п. У некаторых выпадках на 
грамаду ўскладвалася задача асваення і асаджвання людзьмі пустуюч ых зямель. 
Так, старцы Дубровенскай воласці ў 1560 г. былі абавязаны ў адпаведнасці з 
велікакняжацкай уставай асаджваць незаселеныя землі («водле уставы его 
королевской милости стар ец таю вые пустовшины осаживаль мает» .Р азамз тым 
неабходна адзначыць, што аўтару не ўдалося выявіць ніводнага выпадку ўдзелу 
абшчыныў распараджэнні надзельнымі землямі. 

Ёсць звесткі аб тым, шо валасная, а у некагорых выпадках і сельская 
абшчына мела акрамязямлі сумеснага карыстання і іншую агул ную маёмасць. Так, 
у су месным валоданні сялян Крычаўскай воласці ў 1522 г. знаходзілася васкабойня, 
якую ў іх спрабаваў адабраць веліюкяжацкі намеснік, князь Васіль Сямёнавмч 
Жылінскі” . Мазырскія мяшчане мелі свой перавоз на р. Прыпяць і збралі на ім 
мыга з жыхароў іншых валасцей, а насельніцтва Мазырскай воласці перавоз» 
праз раку бясплатна”. Насельніцтва Чачэрскай воласці даказвала ў 1548 г. 
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каралеўскім камісарам «..што ж деи мы с давных часов мыго воденое на себе 
бирали іна тые пё н (я и наз амо к г(ос по )д(а)рьский кл икунов наймов али» “У” 

Адзін з важных прынцыпаў дзейнасці грамады - прынцып ураўноуваня і 
прынцып калектывв му. Разам з тым земле ўласн ік (у дадзеным выпадку дзяріжава) 
быў не супраць парушыць яго, замяняючы прынцыпам кругавой парукі, але 
перакладаючы частку павіннаснага цяжару бяднейшых абшчыннікаў на больш 
за можных. Так, у веліка княжац кай грамаце 1500 г. аб відах 1 памерах пабору, якія 
зб раліся з насельніцгва Падняпро ўс кіх валасцей, адзначалася «А которни у вас 
будут земли пусто вские або люди голтяйн ые, абы то по себе роскинулия болшого 
болшей, а на меншого меншей, як здавна бывало» ?!. Тое, што было згадна 
дз яржаве ізабяспечвала гаран таванае атрыманне рэнты ў прызначан ых памер ах, не 
за ўсёды падтрымлівалас я багацейшымі людз ьмі ў грамадзе. Аб салютная большасць 
матэрыялаў сведчаць, шо абшч ыннікі імкнуліся раз мяр юўваць павіннасці і падаткі 
пароўну паміж гаспадарамі, а не ўз алежнасціад іх матэрыяльнага становішч а. 

Такім чынам, выразна відаць, што ў дзяржаўных уладаннях на ўсходзе 
Беларусі ў ХУІ - першай палове ХУІІ ст. сялянская абшчына як сацыяльна- 
падат ю вы інстыгут працягвала сваё існаванне. Але разам з пр аяўленнямі яезначнай 
самасто йнасці прыкметна пастаянна ўзрастаючая юрыдычная падпарадка ванасць 
грамады ўладам феадальнай дзяржавы. Валасная (тэрыгарыяльная) абшчына 
складалася з асобных сельскіх абшчын. Валасная абшчына (воласць) была 
адначасова і адзінкай самаарганвацыі сялянства, і аб'ектам павіннаснага і 
падат квага аб кладання. У сувязі з гэгым, на нашу думку, нельга пагадзіцца з 
закі ючэннем М. В. Доўнар-Запольскага аб тым, што «асноўнай сувяззю, якая 
аб'ядно ўвала воласць, была валасная зямля». Абсалютная большасць крыніц 
сведчыць аб тым, што воласць была не пазямельнай структурой, а сацыяльнай і 
павіннасна-падаткавай арганізацыяй, якую сам М. В. Доўнар-Запольскі называў 
«цяглаадміністрацыйным саюзам» ””. Аб'ядно ўвалі воласць у першую чаргу 
павіннасці і падаткі, што прызначаліся разам на ўсіх яе жыхароў, якія яны 
вымушаны был і раза м выконваць. 

Сельская абшчына ў параўнанні з валасной ужо ў большай меры бьла 
пазямельнай структурай, заснаванай на агульных правілах надзельнага і 
паза надзельнага землекарыстання, наяўнасці зямель і ўгоддзяў, ямя належалі 
менавіга дадзенаму сялу з дакладна вызначанымі межамі і да т. п. Падаткі, 
вызначаныя для воласці, раскладваліся на асобн ыя сёлы, дзе яны дзяліліся (розруб, 
поруб, разм еты, меты) паміж асобнымі гаспадаркамі. На наш погляд, меркаван не М. 
В. Доўнар-Запольскага памылковае ў тым сэнсе, што ўсе падаткі і павіннасці ў 
гаспадарскіх уладаннях усходу Беларусі ўскладваліся на воласць. Як сведчаць 
крыніцы, амаль заўсёды былі падаткі і на асобныя адзінкі, не толькі на воласць, але 
іна асобную вёску, службу, дым іда т. п. 

Пасля правядзення ў дзяржаўных уладаннях на ўсходзе Беларусі агр арнай 
рэ формы, якая ў асноўным завяршыл ася да 1630 -1640 гг., гаспадарчая і сацыяльн ая 


“9? спБ.-Т.І.- С.Ф. 


461; Лобавамй, М. КОбласвюе дааиеи метне управение ЙтовсюРуссюго юсудрсва ю фр емени издания пер юго Литовсюго (атута - 
Прилож ния. - С.Х І-ХШ. 


ах: Довнар-З аоль кий, М. В.З ат адно русскаясель ская сбіцина вХ УІ веке - С.Ю. 


шс Довнар-З аольвий М. В.Очерки по организации загадно-ру сского крестьян ствав ХУІвее- С 137. 


110 


сітуацыя склалася там не ў такім выглядзе, як на захадзе. На ўсходзе не стваралася 
шырокая сістэма фальваркаў, а адбываўся масавы перавод насельніцтва на 
грашо вую рэнту (чынш). Валокі былі ўведзены не ўсюды, у якасці зямельнага 
надзелу ўводзілася « новая» служба, бл вкая па памерах да валокі. Былая даніна не 
адмянялася, а ў большасці выпадкаў ацэньвалася ў грашовым эквіваленце. 
Матэрыялы інвентароў дзяржаўных уладанняў усходу Белару сі другой паловы ХУП 
ст. выразна паказваюць, якія змены адбыліся ў павннасным аб кладанні: вельмі 
часта ў гэтых дакументах пазначана ранейшая данна з указаннем канкрэтных 
размераў платы грашамі за яе. У грашовым эквіваленце ацэньвалася не толькі 
пр аду кцыя сельскай гаспадар кі (жыта, авёс, ячмень, сена і інш.), але і паслугі- 
адвоз даніны, перавозка сена, прадастаўленне падвод і інш. 

Напр ымлад, інвентар Магілёўскай воласці за 1635 г. сведчыць аб тым, што 
туту той час яшчэ ішо ў працэ сзамацавання сялян за валокай (на захадзе іў цэнтры 
Беларусіта к было ў ХУІ ст.), а не зямліза сял янамі. Справа ў тым, што на пачагку 
правядзення валочнай памеры ўся зямля перамяралася на валокі, за валокай ж 
адзінкай уліку і падаткаабкладання замацоўваліся адна, дзве, тры і больш 
гаспадарак, якія прынялі менавіта гэтую валоку ці яе частку". У іншых інвентарах, 
складзеных пры правядзенні памеры, таксама паведамляецца пра пераважнае 
су меснае трыманне валокі некалькімі сем'ямі. Менавіта да валок ці да яе часці 
дадавал ся сенакосы, выганы. Такая сістэма сапраўды разбуральна ўздз ейнічала на 
існаванне грамады, асабл ва ў сферы землекар ыстання. Сітуацыя на ўсхо дзе Бе- 
ларусізмян и ася ў перыяд войн іразбурэнн яў сярэдз ны ХУІІ - пачагку ХУШ, калі 
зямлі было многа, а людзей не хапала. У выніку стаў прымяняцца парадак 
замацавання валокіці яеч асткі за асобнай сям'ёй, у інвен тарах указваўсягаспадар і 
побач з яго прозвішчам адзначалася юлькасць зямлі і на якіх умовах (аседлая, 
чын шавая, прыёмн ая, з трэцяга снапа, нагздам іда т.п.), якую яе частку атрымае. 
Згаданы інвентар Магілёўскай воласці 1635 г. сведчыць аб актыўным увядзенні 
ўладамі механізма замацавання сялянства за валокай, ндывіцуалізацыі 
землеўл аддання і землекарыстання. Усталёўваўся прынцып, найбольш выразна 
сфармуляваны ў лісце кар але ўскага рэ ўж Яна Вілчка магілёўскаму падстаросту 
пану Галуб цка му ад 16 студзеня 1599 г.: «..а тым болей по розмереню и розданю 
кгрунтов на плаге и повин ности воло шаном, где вжо всякий своего кгрунту и плате 
пр инятого, заборонял...» У” 

Нават сенакосы, якія звычайна былі ў абшчынным землекарыстанні. пры 
валочнай памеры імкнуліся падзяліць, дадаць да валокі, каб атрымаць дадатю вую 
плагу на карысць дз яржавы. Напрыклад, ва Уставе Магі ёўс кай эканоміі за 1594 г. 
адзначала ся неаб ходнасць роўнага падзелу ўгоддзяў паміж сялянамі: « ..лугі лесу да 
валок у роўны дзел давана бым ае»'Ў. З інвентарных вопісаў дадзенай экано міі за 
1616 і 1635 гг. вынікае, што гэта у казанне было рэал вавана амаль по ўнасцю. Так, 
усе гэтыя гады сял яне сяла Вейна «..сенажаці маюць навало к; па аднаму моргу...і 
па два морг ібалотных»"”, а сяло Навасёлкі «...огнажаць маюць на валоку па моргаў 
2 ібалотных па аднаму» Ў, Такое становішча было амаль у кожнай вёсцы эканоміі. 
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Але грамада і грамадскае землекарыстан не заставалася там, дзе без іх сялянам 
проста немагчыма было абысціся. Так, у 1635 г. у сяле Мхінічы Магілёўскай 
воласці «..на выган усяму сялу дадзена сенакатных моргаў чатыры», й сло 
Вільчыцы « ...сенажацяўбалот ных трымае агул ам 58 моргаў па тр ыгрошы» 

У другой палове ХУІ ст., пасля пачатку тагальнай дзяржаўнай пракгыкі 
вінн аснага і падаткавага абкладан ня індывідуаль ных гаспадар ак, а не валасцей і сёл, 
роля абшчыны ў сістэме дзяржаўнага кіравання некалью зменшылася, а яе 
сацыяльныя пазіцыі зн ачн а пагоршыліся.Р азам з тым наз раецца тая ж тэндэн-цыя, 
што і наз ахадзе Беларусіў сярэдз не -другой пало ве ХУІ ст., г. зн. працяг дзейн асці 
абшчыны не дзякуючы, а наваг насуперак уладам ці пры абыякавасці адносін 
апошніх да грамады. Адбывалася зам аца ванне і развіццё тых абшч ыных традыцы й, 
якія былі неабходны менавіта сялянам. Напрыклад, калі сяляне Любашоўскага 
фальварка Віцебскага ваяводства ў 1649 г. чынш плац йіз дыму рознымі сумамі, то 
падарошчыну яны аплачвалі агулам, напэўна ім было так больш выгадна 
Падобныя факты зафіксаваны ў бол ьшасці прааналізаваных інвентароў дзяржаўных 
уладанняў ус ходу Беларусі канца ХУІ- пачатку ХУПст. 

Дзяржава таксама працяг вала падтрымл іваць ў дзейнасці аб шчыны тое, што 
было ёй выгадна: ругавую паруку пры выплаце даніны і адказнасці пры ўчыненні 
злачынства кім-небудзь з жыхароў сяла, дзейнасць копнага суда, сумесны збор 
стацыі на жаўн Фаў і экстраардынарных падагкаў і нш. Пра гэта яскрава сведчаць 
крыніцы. 

Абшчына працягвала функцыяніраваць у дзяржаўнай усходнебеларускай 
вёсцы і ў канцы ХУІ - першай палове ХУІ ст. Пасля правядзення тут у 1560-1561 
гг. абмежаванай рэфор мы ў шэрагу вал асцей з ахоўваўся ранейшы парадак збірання 
даніны і чыншу, калі некаторыя (а не усе) павіннасці прызначаліся не на 
індывідуальныя сялянскія гаспадарм, а цалкам на вёску. Так, насельніцгва 
Нішчанскай воласці Полацкага павета ў 1589 г. працягвала выюнваць павіннасці 
«па-старо му»” . Устава Рэчыцюй воласці 1561 г., хаця і вызваляла сгарцаў ад 
абавязкаў размеркавання павіннасцей паміж сялянамі («маюць ужо перастаці 
разрубаў іразметаў класці на падданыхг аспадар скіх»), усёж яшчэ выз начала шэраг 
павіннасцей. накладзеных на ўсю вёску”. У 1634 г. сяляне шасці вёсак маёнт а 
Горніцы Полацкай э каноміі сумесна выюнвалі павіннасці па даўняй традыцыі 
Падобная практыка існавала і ў іншых дзяржаўных уладаннях, размешчаных на 
ўс ходзе Беларусі. 

У азначаны перыяд сялянская аб шчын арэгла мента вала сумеснае карыстанне 
пашамі, сенакосамі, ляснымі ўгоддзямі. У некагорых выпадках на грамаду 
ўскладвалася задача асваення пустак. Так, старцы Дубровенсюга (1560 г.) і 
Бабру йскага (1639 г.) старостваў у адпаведнасці з велікакняжацкай уставай 
абавязаны былі незаселе ныя з емл і «добрымі л юдзьмі» асаджваць У”. Магчыма, шо 
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ў гаспадарскіх сёлах сяляне мелі ў абшчынным карыстанні і некаторыя ворыўныя 
зе млі. Пра што сведчаць, напр ыклад, факты, калі сял яне надзялял із ямлёй цэрквы” 

Больш за тое, прыкметна, што з канца ХУІ ст. выразна выяўляецца 
тэндэнцыя поўнага аднаўлення абшчынных парад каў у тых дзяржаўных уладаннях 
усходу Беларусі, дзе раней прайшла валочная памера і правы абшчыны былі 
некалькі абмежа ваны. У прыватнасці, сялянскія абшчыны пачалі прымаць у сваё 
распараджэ нне дадатковыя землі (часцей за ўсё пазанадзельн ыя), сенаюсы, якімі 
карысталіся ўсе жыхары сяла. Арганвацыяй збору і выплагы чыншу з іх таюама 
займалася абшчына ". Гэта схіл яе да думкіаб тым, што феадальнаму ўласніку б ыло 
выгадна аддаваць такія землі пад калектыўную адказнасць: грамада ў любым 
выпад ку гарантавала выплату поўнай сумы прызначанага чыншу цід астагку даніны 
ў памерах, прызнача ных цалкам на воласць. На жаль, фыніцы недаюць магчымасці 
дакладна прасачыць, як адбывалася раскладка дадаг ю вых зямель у самой абшчыне. 
Разам з тым адной з галоўных асаблівасцей у валасцях было тое, што многія 
павіннасці прызначаліся не на кожнага асобнага гаспадара, а на ўсю валасную 
абшчыну. Ужо ўнутры воласці адбываўся падзел прызначанай сумы падаткаў ці 
даніны на асобных гаспадароў, калі «меты кідалі» і«разрубы чын ль”! 

Такім чынам, вышэйсказанае дазваляе зрабіць выснову, шо на ўсходзе 
Беларусі ў ХУІ - першай палове ХУІ ст. дзяржава не спяшалася по ўнасцю 
разбураць грамаду. Наадварот, тут грамада падтрымлівал ася ў тых межах, наюлькі 
гэта было выгадна ўладам. Дзяржава імкнулася рэгуляваць дзейнасць грамады 
за канадаўчымі актам і, часта адмя няючы яе традыцыйныя правы (выбары стар шыні, 
расклад павіннасцей, сумеснае карыстанне з ямлёй і г.д.) і ўводзячы новыя правілы 
(«навіны»), у адпаведнасці з якімі грамада набывала рысы не самакруемай 
артанізацыі насельніцгва, а органа, прызначанага выюнваць распараджэнні 
феадала. Напрыканцы адзначым, што валасная грамада ва ўсходняй Беларусі ў 
разглядаемы перыяд выконвала і шматлікія функцыі ў інтарэсах насельніцтва. 
Больш за тое, роля яе значка ўзрасгала ў часы пагаршэння агульнай сацыяльна- 
экамічн ай сігуацыі ў краіне. 


3.2.Аграрна я рэформа іэвалюцыя абшчынных інстыгутаў у дзяржа ўных 
уладан няхзахаду і цэнтра Беларусі ў ХУІ -першай палове ХМІ ст. 


Аўтар фундаментальнага даследавання «Аграрная рэформа Жыгімонга- 
Аўгуста ў ЛітоўскаР ускай дзяржаве» У. І Пічэта выказаў меркаванне, што ў 
вын ку правядзення ў Беларусіў сярэдз не -другой пало ве ХХІ ст. валочнай пам еры 
і індывідуалізацыі сялянскага землекарыстання сельская абшчына на белару скіх 
землях перастала існаваць”. Але крыніцы сведчаць аб адваротным. Сялянскія 
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абшчыны, у тым ліку на захадзе і ў цэнтры Беларусі, існавалі да рэформы, 
фун кцыяніра валі падчас рэформы інаваг уплывалі на яе ход.Засгал ся яны і пасля 
пр авядз ення валочна й памеры, праўда, перажы ўшы пэ ўную эвалюцыю. 

Даць вычарпальную характарыстыку абшчыны ў дарэформенны перыяд, 
дакіадна высветліць, як яна дзейнічала, якія мела паўнамоцтвы, не ўяўляецца 
магчымым. Гэта тлумачыцца тым, што крын іцазнаўчая база за пер шую палову ХУІ 
ст. адносна дзяржаўных уладанняў захаду і цэнтра Беларусі значна вузейшая ў 
параўнанні з юмплексам дакументаў за той жа перыяд па гаспадарскіх Падзвн скіх 
і Падняпроўскіх валасцях усходу юаіны. Матэрыялы ж, звязаныя з валочнай 
памерай і сацыяльна-эканамічным развіццём пасля яе правядзення, даюць значна 
большы масіў інфармацыі аб сельскай абшчыне. Але і адзінкавыя сведчанні аб 
існаванні абшчыны ў дзяржаўных уладаннях захаду і цэнтра Беларусі ў 
дарэформенны час вельмі важныя для разумення яе ролі ў дзяржаве наогул і ў 
жыцці сялянства ў прывагнасці. 

Значная частка гаспадарскіх уладан няў у ХХІ ст. знаходзілася ў заходнім і 
цэнтральны м рэг Ёна х Беларусі. Так, на асно ве аналву Уставы на валокі 1557 г. М. 
Ф. Спр ыдонаў сярод дз яржаўных уладанняў захаду іцэнтра Беларусі вылучыў: у 
Ашмянскім павеце - Ашмяны, Валожын, Геранёны, Дунілаві ы, Крэва, Лебедз ева, 
Мар кава, Мядзел, у Берасцейскім - Бярэсце (Брэст) і Камянец, у Ваўкавыскім - 
Ваўкавыск, Волпу, Зэльву, Лыскава, Межырэчча і Мсцібогаў, у Гарадзенскім - 
Ожу, Пер авалкі, Пералом, у Лідскім - Астрыну, Беліцу, Васілішкі, Ліду і Радунь, у 
Менскім - Гайну, Краснае Сяло і Менс, у Наваградскім - Ляхавічы, Наваградак, і 
Цэрын, у Слонімскім - Байкеві ы, Ласасіную і Слонім”. 

Акрамя таго, пасля выдзялення, у адпаведнасці з рашэннем сейма у 1588 г., з 
дзяржаўных уладанняў «сталовых» маёнгкаў для забеспячэння асабістых патрэб 
караля на захадзе Беларусі з'явіліся Берасцейская, Гарадзенская, Ко брынская і 
Камянецкая эканомі, утвораныя адпаведна з Берасцейскага і Гарадзенскага 
старост ва ў, Кобр ынскай і Камянецкай дзяржаў. 

Заходні і цэнтральны рэгіёны Беларусі на працягу ўсяго разглядаемага 
перыяду вылучался першынством у эканамчным развіцці і, натуральна, 
хутчэйшым рас пад ам стар ых форм гр амадскага і гаспадарчага жыцця. У параўнанні 
з усходам, дзе на працягу ўсяго ХХІ ст. яшчэ даволі моцнымі былі традыцыі 
абшчын нага землекарыстання і асабліва сумеснай выплагы падагкаў і адбывання 
павіннасцей, на захадзе ўжо з канца ХУ ст., яшчэ да валочнай памеры, выразна 
пр аяўлялася тэндэнцыя да індывідуалізацыі сялянскага землеўладання, павінаснага 
іпадаткавага абкладан ня. 

Рост у канцы ХУ - пачагку ХХІ ст. попыгу на прадукцыю сельскай 
гаспадаркі, у першую чаргу на збож жа, які быў выкліканы перабудовай г аспад арчай 
сістэмы ў некаторых краінах Заходняй Еўропы, павы шаў зацікаўленасць феадалаў 
ВКЛ у павелічэнні экюпарту зерневай праду кцыі. Гэта, у сваю чаргу, стымуля вала 
стварэнне гаспадарак па вытворчасці збожжа (фальваркаў). Ужо ў другой пало ве 
ХУ ст. у некаторых дзяржаўных уладаннях Беларусі. у асноўным на захадзе і ў 
цэнтры, існавалі так званыя двары - правобраз ы будучых фальваркаў. Але гэтыя 
двары яшчэ не былі арыентаваны на вытворчасць збожжа ці іншай 
сель скагасп адарч ай праду кцыі для яе рэалізацыі за межамі феадальнага маёнтка. 
Галоўнай мэтай «двароў» было забеспячэнне ўласнай сельскагаспадарчай 
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прадукцыяй велікакняжацкай адміністрацыі, якая там пражывала. Сяляне, 
прыпісаныя да такіх двароў, як правіла, былі абавязаныя цяглай службай 
(пан шчынай). 

У свягле р азглядаемай пр аблемы важн а разум енне таго, што нормы працы на 
паншчыне прызначаліся звычайнаасобна на індывдуальную сялянскую гаспадарку, 
у адрозненне ад таго, як агулам на ўсю воласць прызначаліся даніна і чыншу 
дзяржаўных уладаннях на ўсходзе Беларусі. Натуральна, што гэта вяло да 
аслаблення калекгывісцкіх, абшчынных традыцый у першую чаргу ў оферы 
адбыванн я сялянскіх павіннасцей. У су вязіз адзначаным звяртае на сябе ўвагу тое, 
што ва ўліювагт аспадарчых дакументах дзяржаўных уладанняў, размешчаных на 
захадзе і ў цэнтры Беларусі, на першае месца звычайна ставілася не насельніцгва 
воласці з іх павіннасцямі, агаспадарскі двор з людзьмі, прып саныміда яго. Так, на 
ўс ходзе гаспадар надаваў (ці даваў у трыманне) шляхце даходы з валасцей, а на 
за хадзе - гаспадарскія двары з іх пры належнасцямі. І калі на ўсходзе даніна і чынш 
трэба было толькі збіраць (што было найбольш зручна праз выкарыстанне 
інстытута сялянскай абшч ыны-воласці), то на захадзе ў большасці выпадкаў 
трымальнку трэба было арганізоўваць працу сялян на панскім завор ванні (у тым 
ліку вызначаючы норму для южнай індывідуальнай гаспадаркі) і толькі пасля 
гэтага разлічваць на пэўныя вынікі. Натуральна, што ўмовы дл я функцыяніра вання 
гр амады ў заходнім рэгіёне былі менш спрыяльн ымі, чым на ўс ходзе. 

Гаспадаркі, у якіх паншчына выцясніла даніну, на захадзе Беларусі 
размяшчаліся ў асно ўным у басейнах спла ўных рэк Заходняга Бута і Немана, праз 
рэгіён быў звязаны з балтыйскімі портамі - буйнымі цэнтрамі гандлю 
сель скагасп адарч ай прадукцыяй”, Нягледзячы на тое што гаспадаркі з агульнай 
назвавай «фаль варак» ці «двор» У блізкм да фальварка разуменні) сустракаліся ў 
розных вдах феадальнага землеўладання, у першай палове - сярэдзіне ХХІ ст. 
перавагі такіх гаспадарак заўважна іменна ў дзяржаўных, ці велікакняжацкіх, 
уладаннях. Але і на захадзе такса ма з аставал с я дзяржаўныя маёнткі, з аснаван ыя не 
на паншчыне, асно ву павіннасцей насельніцтва ў якіх складала выплата дан н ыабо 
чын шу. У такіх маёнтках да сярэдзіны ХУІ ст. прыметы сялянскай самаар ганізацыі 
пр асочваліся больш выраз на, чым у «цяглых» уладаннях. 

Да пачагку валочнай памеры сялянская тэрыгарыяльная абшчына 
(складалася з некалькіх сельскіх абшчын) у дзяржаўных уладаннях захаду і цэнтра 
Беларусі мела, як і на ўсходзе, назву «воласць». Аднак калі на ўсходзе вол асць на 
працягу ХУ1- першай паловы ХХІІ ст. у кантакгах з дзяржавай выступ ала як адноса 
самасто йная грамадская і падатка вая адзінка, то наз ахадзе так было не заўсёды. 

Большую незалежнаць у гаспадарчым і штодзённым жыцці на захадзе і у 
северы Беларусі за хо ўвалі тыя воласці, аснову павіннасцей насельн цтва якіх склала 
даніна натурай або грашыма. У іх, як і ў валасцях, размешчаных на усходзе 
Беларусі, да сярэдз ны Х“УІст.нярэдкімі был і выпадкі прызначэння зга данай даніны 
або чыншу (ці іх часткі) цалкам на воласць і арганізацыі сумеснай платы іх 
сялянамі. Так, вынію вы дакумент, складзены ў 1520 г. старостам дарагіцкм і 
слонімскім панам Янам Мікалаевчам у вышку разгляду скаргі насельніцт ва 
Здзітаўскай воласці на здз ігаўскіх мяшчан на тое, шо апошнія адмаўляліся разам з 
воласцю адбываць некагорыя павіннасці. змяшчае інфармацыю аб тым, шо 
воласць тут выступала як арганізацыя ўсяго сельскага насельніцтва дадзенай 
тэрыторыі. Тэрмін «воласць» разумеўся мясцо вымі жыхарамі менавіта як абшчына. 
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Пацвярджэннем таму з'яўляюцца выказванні прадстаўн коў воласці, унесеныя ў 
тэкст у якасці іх дасло ўных цыгат, што дазваляе ацаніць воласць-абшчыну словамі 
саміх валашчан. З аналізу гэтага даку мента вынікае, па-першае, што Здзітаўская 
воласць, як і воласці на ўсходзе Беларусі, выступала ў якасці грамадскай і 
павіннаснай арганізацыі ўсяго насельніцтва. Пра гэта сведчаць словы саміх 
абшчын нікаў: «...мы, волость (курсіў наш. - В. Г.), твоей милости даем в юждый 
год по семи яловиц, а по семи бор ано в, а по куряти, а подесяти яецз дыму, а подве 
бочка рыб, а по две троски угонов, и иные поплатки, а по полчетверти жита, а по 
полчетверти овса..» Звяртае на сябе ўвагу пералікагульна валасных павіннасцей, 
хаця адзначаны і некагорыя індывідуальныя выплагы (з асобнай сялянскай 
гаспадаркі - «дыму» збіралася па курыцы і дзесятку яек). Па-другое, сем чалавек, 
якія прынеслі скаргу да Яна Мікалаевіча, названыя старостам як «люди наши 
Здито вские» і пералічаныя па імёнах, выступалі не толькі ад сябе, а «от всее 
волости» ” якграмадскюй адзінкі. І, па-трэцяе, у аналізу емым тэксце некалькі разоў 
прыводзяцца выказванні валашчан, якія адлюстроўваюць сацыяльна гаспадарчую 
агульнасць насел ьніцтва пад назвай воласці. Гэта, напр ыклад, «мы, воласць» (тут і 
далей выдзелена намі. - В. Г), якая раз ам адбывае павіннасці, а таксама 
«приискивали нас, волость, в тяглую службу» . Адзначанае сведчыць аб тым, што 
ва ўспрыманні здзігаўскіх сялян «воласць» была сацыяльна-гаспадарчым і 
грамадскім інстытутам, у якім б ыло аб'яднана насельніцтва менавіта іхр эгіёна. 

Як паказваюць гістарычныя крыніцы, у некагор ых мясцовасцях на захадзе 
Беларусі (Берасцейскі, Ваўкавыскі, Слонімскі паветы) да валочнай памеры ў 
дзяржаўных уладаннях сустракаліся такія тэрытарыяльнаграмадскія адзінкі, як 
дзесягкі. А. І. Груша прый шоў да высновыаб тым, што «сялянскія дзесяткі, саракіі 
сотнікі з іх дзесятнікамі, сарочнікамі і сотнікамі (соцкімі) сустракаюцца ў роз ных 
рэгіенах ВКЛ, але канцэнгруюцца яны пераважна на этннных беларускіх, 
украінскіх і рускіх землях» . Сапраўды, вядомыя гісторыкам дакументы 
адпавядаюць менавіта такому меркаванню. Так, вялікі князь Аляксандр у 1503 г. 
выдаўл іст, ям пацвердзіў падараванн епану Мікалаю Юндз повну зямлі пуста ўскай 
і людзей «у Волковыйском повете, Кремяницкого десятка..»”” У гэтым лісце 
вялікага князя Аляксандра ўп амінаецца і дзесятнік Аніхім, у якога М. Юндз повн 
«при ку пил собе землицы» . У 1504 г. вялікі князь даў прывіей маршалку ВКЛ 
пан; Войцеху Янавічу на «люди наши у Волювыйсюм повете, в Лысю веюм 
десятку . ав Жомойтском десят ку .. а на Лопеницы... и з братею и з потужни ки их.и 
суполными службами тых людсй.» “Ў Дзесятнікі валкініцкія і лепуньскія 
ўпамінаюцца ў даку ментах за 1507 г. і 1534 г. Прыстаў і дзесятнік былі ў 
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Радуньскай вол асці ў пачатку ХХІ ст.””, а у 1508 г.адз начана «чотыры пусто віцыны 
в Радунсюм повете Даниловича десягку» . У 1507 г.«...пан Миколай Рачювич 
по ведил.. штож ешо отец его покупил земли и сеножаги в людей наших 
Вол ювыйсюго повета Кремяницюго десягку, и теж Кгрунтиювича десягку...» 
М.К. Любаўскі таюама прыводзіў прыклады падзелу тэрыторыі на дзесяткі, сярод 
якіх указваліся Асецкі (1497 г.) і Ловецкі (1507 г.) дзесяткі ў Наваградскім павеце, 
Падляшскі (1495:). Пабалоцкі (1522 г.) Памухаўскі (1511 г) дзесяткі ў 
Берасцейскім павеце і інш. й 

У 1511 г. да вялікага князя Жыгімонта Старога звярнуўся дваранін Косця 
Пішчыкаў з просьбай замяніць сяло Турышчэвічы і востраў Бердыж Чачэрскай 
воласці, якія ён азрымаў ад гаспадара за службу, на жарэбя з людзьмі ў 
Берасцейскім павеце. Вялікі князь дазволіў такую замену, у выніку чаго 
вышэйзгаданы дваранін агрымаўу Берасцейскім п авеце адно жарэбя з людзьмі, «..а 
другого жереби пустого в Старом Селе в Помухавском десятку на имя 
Лигаговсюго ..» 

У 1528 г. вялікі князь Жыгімонт Стары рабіў зямельныя наданні шляхце ў 
Берасцейскім павеце. Тэкст адпаведнага дакумента таксама сведчыць аб тым, паго 
ўнутры павета мел ся меншыя тэрытарыяльна-адм н істрацыйныя адз нкі- дзесягкі: 
«Берестейсюго ж повету десятка Поболоцюго розданое. Его ж мйл(оўть 
го сподар юроль Жикгимонт того ж десятку дал пану Горностаю писарю жеребей 
пу стый на имя По толовский. Хоживало с того жеребья овса и жита дякло» ”. (У 
1512 г. у гэтым жа Пабалоцкім дзесятку Бер асцей скага павета было два пустых 
жарэб ё99) 

Прыведзеныя вышэй прыкіады паказваюць, што дзесяткі з'яўляліся 
састаўнымі часткамі павета і, магчыма, воласці. Падоб ная сістэма тэрытарыяльна- 
грамадскага ўладкавання, калі сярод першых асоб воласці згадваліся сотнікі і 
сарочнікі, і дзесятнім, па дакументах ХУ - сярэдзіны ХХІ ст. прасочваецца і ў 
некатор ых рэгіёнах Украіны (на Правабярэжнай Украіне, на Валыні, у Осцерскайв 
воласці і інш.), а таксама ў Расіі (Тарапец кай вол асці і на Браншчыне ў” 

На жаль, архіўныя матэрыялы не даз валяюць дастаткова глыбока рас ыць 
паходжанне і функцыянраванне вышэйзгаданай соценна-дзесягквай сістэмы 
тэрытар ыяльнага ўладкавання на землях Беларусі. Але на гэтую асаблівасць у 
фун кцыяніра ванні сял янскай абшчыны звярталі ўвагу даследчыкі, адзначаючы яе 
шырокую тэрытарыяльную распаўсюджанасць яшчэ ў Х-ХІІ стст. Так, 
М.К. Любаўскі, адзначыўшы, што «..такі ж валасны падзел ітыя ж самыя солн ікіі 
дзесягнікі» сустракаліся ў Кіеўсюй, Чарн гаўскай, Северскай і Полацкай землях, 
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зрабіў на падставе гэтага наступны вывад: « ..само сабой выходзіць, што гэта былі 
стар адаўнейшыя рускія ўсталяван ні (у арыгінале - «установле ния» . - В.Г. а 

А. І. Груша прыйшоў да высновы, што «дзесяткі і сотні з іх дзесяцкімі і 
сотнікамі (соцкімі), таксама станы і старцы, палюддзе і павоз, - маюць 
храналагічныя паралелі і засведчаны ў юрыніцах Х-ХІ стст. Крыніцы ХІІ ст. 
ведаюць падз ел на сотні Берасцейскай зямлі (пад 1289 г., у сувязі з устанаўленнем 
ту т«ловчего»).З Х і ХІІ стст. дуць звесткі абсоцкіх ідзесяцкіху Кіеве. Соцкіх ХІ- 
ХІІ стст. знаходзім у Вялікім Ноўгарадзе, Псюве і пры галіцкім князе Даніле 
Раманавічы» ” 

На думку ўкраінскага гісторыка А. А. Гурбыю, со ценна-дзесятка вая сістэма 
сельскага тэрытарыяльнага ўладкавання «прайшла трывалы час эвалюцыі ад 
перыяду Кіеўсюй Русі, захаваўшы і ў ХУІст. свае асноўныя рысы. Праўда, 
працэсе эвалюцыі соценнай сістэмы яна аб'ядналася з гарадской грамадой»” 
Сапраўды, соценна-дзесягка вая сістэма ў гарадах ВКЛ назіралася на працягу ўсяго 
ХХІ ст. і нават пазней, а сотнікі як краўнікі сельскіх абшчын упамінаюцца ў 
дакументах толькі на захадзе Беларусі, прычым пераважна ў час да правядзення 
валочнай памеры. 

М. К. Любаўскі паспрабаваў зр абіць рэканструкцыю арганізацыі сельскага 
тэрытар ыяльнага ўлад кавання ў дзяржаўных уладаннях на захадзе Беларусі ў ХУІ 
ст. Вучоны выказаў меркаванне аб тым, што сотнік стаяў на чале павета, а ў 
кожным з павегаў было па некалькі валасцей, якія ўзначальваліся сарочнікамі. 
Дзесялн ікі, на яго ду мку, кіравалі грамадамі асобных сёл цігрупай суседніх сёл". 
Пацвярджэннем таюга вываду можа быць тэкст Уставы на валок ад І красавію 
1557 г., якая ў многім улічвала як новаўсталяваны лад сялянскага жыцця, так і 
раней існаваўшую на месцах інфраструктуру. Так, у артыкуле «О во йгах» апошн м 
пр адпіваўся абавязак пры ўсялякіх работах « .замест прыстава над людзьмі 
войтаўства свайго стаяць . У некагорых месцах дзесягнікі, па назраннях 
М.К. Любаўскага, называліся сельскімі («посельстими») прыставамі””. Вучоны 
лічыў, што ў Гар адзенскім павеце ўвогул е не было дзесяткаў і дзесятн ікаў, абавязкі 
апошніхтут, верагодна, выконвал і пр ыставы 

Версія М. К. Любаўскага аб існаванні таюга тэрыгарыяльнага ўладкавання 
(павет- сотнік; воласць - сарочнію сяло - дзесятнік) мае права на існаванне, але 
толькіз улікам таго, што гэта мог быць толькі адзінз варыянтаў тэр ыгарыяльнай 
ар ганізацыі сельскага насельн іцтва. На практыцы на захадзе Бел арусі ў той жа час 
існавалі таксама воласці і без падзелу іх на сотні і дзесяткі, існавалі і іншыя 
службовыя асобы сельскіх абшч ын акрам я сотнікаў, сароч нікаў і дзесяцкіх. 

Прыведзеныя факты, па меркаванню аўтара, сведчаць на карысць вываду аб 
тым, што ў перыяд да сацыяльнагаспадарчых пераўтварэнняў, звязаных з 
пр авядз'еннем валочнай памеры, ул ады выкарыстоўвалі назвы рэальна існаваўшых 
адзінак сельскага ўладка вання і мясцовыя найменні пр адста ўнікоў сельскіх абшчын, 
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што знайшло адлюстраванне ў матэрыялах уліюва-гаспарадч ага характару. Разам з 
тым у дакументах агульнадзяржаўнага прызначэння маглі называцца як усе 
вядомыя іх аўгарам тэрміны разам, так і тольм найбольш распаўсюджаныя, 
мясцовыя адпаведнікі якіх насельніцт ва несумненна ведал а. 

У крыніцах змяшчаюцца розныя тэрміны, што абазначаюць людзей, якія 
з'яўляліся службовымі асобамі сельскіх абшчын ці іх частак, і рэпрэзентавалі 
насельніцтва вышэйзгаданых  тэрыгарыяльнатрамадскіх адзінак як ва 
ўнутрыаб шчынных дачын еннях, так і пры кангактах з насельніцтвам іншых сё і 
зе мле ўл аснікамі. 

Так, у час да валочнай памеры ў дзяржаўных уладаннях, размешчаных на 
захадзе і ў цэнірры Беларусі, можна выдзеліць дзве трупы службовых асоб у 
сельскай мясцовасці: 1) асобы, якія ажыццяўлялі адміністрацыйна гаспадарчае 
кіраванне дзяржаўнымі ўладаннямі; 2) асобы, якія прадстаўлялі сялянства ў 
адносінахз уладаміі, верагодна, былі адміністрацый нымі асоба мі гра мад ы. 

Сярод асоб першай групы вылучаюцца велікакняжацкія намеснікі і 
дзяржаўцы, якія адносіліся да шляхецкага саслоўя, з'яўляліся афіцыйнымі 
пр адстаўнікамі органаў дзяржаўнага кіравання і прызначаліся на свае пасады 
гасп адаро м. Нярэдка ва ўладанні былі і іншыя асобы, напрыклад «панаместнічкі», 
«ураднікі дзяржа ўчы ныя», якія дапамагалі намесн ікам ідзяржаўцам у выкананні іх 
абавязкаўабо пры неабходнасці п адмянялі іх 

Як сведчаць дакументы, часцей за ўсё непасрэдную сувязь паміж урадам 
гаспадарскіх дваро ў і сельскім насельніцтвам ажыццяўлялі цівуны, яны ж кіравалі 
гаспадаркай у гэты хдварах, арган воўвал іі кан траля валір аботу сялян на апрацо ўцы 
дваровага ворыва, падчас сенаю су, збору збажыны і да т. п. Цівун - гэта даволі 
цікавы суб'ект у гісторыі беларускай феадальнай вёскі, асабліва з улікам таго, шо 
роля цівуноў у роз ныя перыяды існавання ВКЛ і ў розных рэгіёнах з мянялася. На 
наш погляд, правіл ным з'яўл яецца вывад аб неаб ходнасці аднясення цівуноў ХУІ- 
ХХІІ стст. да катэгорыі сялян-слуг ”. Разамз тым адзначым, што вядомы выпадкі, 
калі ў некаторых мяац васцях пасада цівуна рэальна адпавядала ўзроўню пасады 
велік княжацкга дзяржаўцы (пераважна гэта было да сярэдзіны ХХІ ст. у 
асноўным у Жмудскай зямлі) і яе займалі шляхціцы?” 

Ёсць таюама прыклады таго, што цівуны фактычна былі прадстаўніюмі 
грамады ў маёнтку, калі яны, па сутнасці, выконвалі функцыі старцаў ці войтаў. 
Напрыклад, з дакумента 1545 г. вынікае, што Асташка, цівун воласці двара 
Заварноцкага Мядзельскага староства, быў звычайным селяннам, напэўна 
вызваленым ад цяглай службы, аб чым сведчыць тое, што «ўсіх заварнічан» 
пералічана «дымовд ва над цать, а служоб оди ннадцать 78 

Ва Устаўной грамаце вяліюга князя Жыгімонта Старога гарадзенскаму 
старосце Юрыю Радзівілу за 1514 г. пры пераліку службовых асоб староства цівун 
двойч ы наз ваны сярод прадстаўніюў вел ікакняжацкай адміністрацыі. Найперш гэта 
зроблена ў прэамбуле гр аматы: «Жикгимонт, Божьею м илостью ю рол ь пол ский и 
великий князь Литовский, князем и паном и дворяно м наши м, и войгу и меіцаном,и 
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тивуном и сотником, и людем нашим путным и ляглым дворов наших 
Городенс ки х» “. Звяртае на сябе ўвагу тое, шо ў згаданым дакуменце кіраўнік 
дзяржавы дакладна вылучыў чатыры трупы насельніцгва, якім адрасаваны 
дакумент: 1) прадстаўнікі шляхецкага сасло ўя; 2) мяшчане з краўніком гарадской 
абшчыны; 3) прадстаўнік велікакняжацкай адміністрацыі, якія маглі быць і 
сялянамі; 4) феадальназалежнае насельнцтва. Яшчэ больш канфрэтна цвуны 
названы ў складзе прадстаўнікоў сельскай адміністрацыі ў наступным тэксце: «А 
сотництва маем мы господарь подавати, подле давнего обычая: нижли староста 
Городенский и врядники его мают доходы свой с соотниюв и с тивунов и с 
пр иставов и с сорочни юв..»” “Прыведзены тэкст можа быць сведчаннем таго, што 
кіраўнікоў тэрытарыяльнай абшчыны - сотнікаў па традыцыі прызначаў сам 
гаспадар, астагніх службовых асоб сельскай грамады прызначаў ці зацвярджаў 
староста, з якіх ён, верагодна, бра ўза гэта плату. 

Ва Уставе двароў Віленскага і Троксюга паветаў ВКЛ за 1529 г. у адным 
выпадку цівун называецца дзяржаўным служачым, які займаецца арган вацыяй 
гаспадаркі ў велікакняжацкх дварах і ў пэўных справах можа нават замяняць 
дзяржаўцу, а ў другім - пералічаны сярод асоб сельскай адміністрацыі. З тэксту 
яўна вынікае, што цівун тут аднесены да гаспадарскіх урадніюў: « ..кгды подданый 
наш возмет державцу на спорчизну якую, на суд, о землю або сеножать, 10 гды 
подданый наш, который винен зостанет, мает заплагити яловицу, або полкопы 
грошей; а врядник державцын выедет, тогды десять грошей; а юли понаместничок 
або тивун выедет, тогды пягь грошей»”". Але іншы фрагмент таго ж дакумента 
дазваляе выказаць меркаванне аб тым, што цівун мог адначасова выюнваць і 
функцы і пр адста ўніка сял янскай гр амады пры гаспадарскім двары. Да таюй думкі 
схі яе з мест артыкула 34 згаданай Уставы, у якім цівуны пералічаны сярод асоб, 
якія дакладна вядомы як прадстаўнікі сельскай абшчы ны (старцы, прыставы і нш). 
Тут, не гавор ачы аб абавязках цівуноў у сельскай абшчыне, вял Кі князь адз начае, 
што выбірацца яны павінны з сялян, пр ычым з такіх, якія будуць дбайна клапаціцца 
аб гаспадарскай уласнасці і прыбытках: «Теж, абы державцы дворов наших и вси 
врядники дворные, яко, заказники, старцы, тивуны, приставы, сорочники, 
гумен ники, обирал и што з лепших служоб, вер ных, который бы больши стерегли 
роботы, пашни и наших пожитюв, нижли лупежства, або отступо ванья от 
по виянныхробо 1» 37 

Ва Уставе двароў Віленскага і Тро кскага паветаў ВКЛ 1542 г., якая ўмногім 
су падае з вышэйцытаванай Уставай 1529 г., вышэйназваныя асобы адназначна 
называюцца дваровым і ўрадн ікамі: «Теж, абы державца дворов нашых, врядники 
дворный: яко заказники, старцы, тивунове, приставы, сорочники, гуменики 
обирали, шо лепшый мужи верный, а который б ы большей стерегли роботы, па шне 
и ишых, нижли лупежства альбо откупованья от повинных робот»”!” 

Такі падыход з боку ўлад да названых асоб не з'яўляецца чымсьці 
экстраард ынарным. Як адзначаў М. В. ДоўнарЗапольскі, даныя, змешчаныя 
ўдзяржаўных акгах, паказ ваюць, «што ўжо ў пачагку ХУІ ст. каралеўскія ўраднікі 
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імкнуцда абмежаваць абшчынн ае жыццё, або замяняючы старца ўласным слугою, 
або зб р аючы непамерну ю плату за выбары» '. Алетэта зусім не азначае, што такія 
людзі пераставалі быць кіраўнікамі ці службовымі асобамі сялянскай абшчыны. 
Наадварот, землеўласнік, як правйпа, прызначаў на вызначаную ў дакументах 
пасаду (старца, войта, цівуна і інш.) менавіта ўжо рэальнага лідэра грамады («таго 
каго падданыя пажадаюць»). Дакументы нярэдка дазваляюць меркаваць, шт 
стар цы ці войты сумяшч алі аб авязкі краўніка грамады і пан скага адміністратара. 

На падставе ўказанага можна зрабіць вывад аб тым, шо ў неюторых 
выпадках цівуны ў дзяржаўных уладаннях захаду Беларусі ў першай палове - 
сярэдзіне ХУІ ст, выконваючы пэўныя адміністрацыйныя функцыі ў гаспадар скіх 
дварах маглі быць такюама прадстаўнікамі сялянства і, магчыма, у ваходзілі ў лік 
кіруючых асоб грамады. 

На сённяшні дзень немагчыма вызнач ыць, чаму ў адзін і той жа час нават у 
разме шча ных побач уладаннях службова распарадчыя і кр аўнічыя асоб ы сілян скіх 
абшчын называліся рознымі тэрм намі. Пералічым асноуныя з іх, якія сустракаліся 
ў выкарыстаных аўтарам крыніцах, пазначаючы ўладанне і дагу, пад якой яны 
за фікюаваны ў дакументах (у перыяд да правядзення валочнай памеры): 

старцаў як кіраўнію ў сялянскіх аб шчын у дзяржаўных ул аданнях захаду і 
цэнтра Беларусі крыніцы называюць у сёлах Дарагіцкай воласці (1474 г.7'7, Ў 
Азярыцюй і Крынкаўскай валасцях Гарадзенскага староства (1518 г. ў 
Мар каўскай воласці Ашмянскага павета (1528 гі”, у Пінскім сгаростве (1536 г.) 
у сяле Лебедзева Берасцейскага павета (1540 г.7'”, у Мядзельскай воласці (1545 
г)”, войты валасныя згадваюцца ўанум еня Слонімсюга староства і валасцей 
двароў Здзітаў і Молчадзь (1550 г а 

сотнікі былі ў двар ах г аспадарскі кіх гарадзенскіх (1514 г Ва? у Жарасла ўскай 
воласці Гар адзенскага павета (1511 г. у? 


сарочнік - у маёнтку Цэрын Наваг ародскага павета ў 1499 г. названы 


«сарочнік цэрынскі Сенька», сарочнікі згадваюцца таксама ў Жараслаўскай 
525 
воласці Гар адзенскага павета (1511 г.) 


дзесятнікі анааны ў сёлах Дарагіцкай воласці (1474 г.)ЎЎ ца а 
дзесягку (1503 гу” і ў маёнтку Лопеніцы Ваўкавыскага павета 4507 гу 
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Лідскім павеце (1524 г.)З?, у Радуньскай воласці (пач агак ХУІ ст?221 1523 г.2)), у 
Мар каўскай воласці «.. сено на двор юсяг за своим приставом и юни наши 
паствяг» (1528 гу у Камянецкай воласці (пачатак ХУІст. 911540 г39); 

приставы ўпамінаюцца ў Радуньскй воласці (пачатак Х У] ст.” і 1523 6; 
«пристав боярский радунскиій. поспол с десятники радуньскими» (1523 г.ў”, 
«приста взаболот скай» Васілішка ўскай воласці (1537 г.) а у Тро скім павеце (1522 
г.)7?, у Радашкоўсюй воласці (1549 г)? Слонімскім старостве і валасцях двароў 
Здзітаў і Молчадзь (1550 г ў; 

Адзначым, што шмат падобных прык адаў таксама прыводзілі ў сва іх працах 
М.К. Любаўскі “і А. І. Груша". 

Простыя абшчыннікі па ўсёй Беларусі называл іся мужамі -- (маёнтак Цэрын 
Навагародскага павета - (1499 г Маркаўс кая воласць (1528 гўзі інш), а проста 
жыхары валасцей - вала шча намі, людзьмі, людзьмі валаснымі, радзей - мужыкамі. 

Адной з пры кмет аб шчыннага жыцця сяля нст ва б ыло сумесн аг выкананне імі 
некаторых павіннасцей, асабліва тых, якія патрабавалі размеркавання паміж 
сялянамі пэ ўных абавязкаў, усталяванн ячаргова сці ў іх адб ыцці. Такой, напрыклад, 
была падводная павіннасць. Дзяржаўныя сяляне на захадзе і ў цэнтры, таксама як і 
на ўсходзе Беларусі, адбывалі падводную павіннасць пры пераездах вялікага князя 
ці яго пасланнікаў. Гэты абавязак звычайна ўсклад ваўся цалкам на сельскія ці 
валасныя абшч ыны. Для яго выканання сёлы ці трупы сёл звычайна аб'ядноўваліся 
ў нядзелі, прадстаўнікі якіх на працягу тыдня дзяжурылі з коньмі ў вызначаных 
месцах. Так, вядома, што падда ныя маёнтка Цэрын Наваг ародс кага павета ў 1499 г. 
«недели стерегивали с подводами в Новогородку»” 
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З літа вялікага князя Жыгімо нта Старога да ваўкавыскага дзяржаўцы пана 
Мацея Войцэ хавіча ад 29 снежня 1525 г. вынікае, што на яго мя была накіравана 
скарга ваўкавыскіх мяшчан з просьбай аб адмене для горада падвод: «Бил нам 
чолом войт и бурмистры, и радцы, и всей меіцане места нашего Волковыского и 
по ведили пер ед нами, иж они здавна под послов и гонцов наших подюоды дайвали 
по спол с волостью нашою Волю высюю, волосль деи подни мывали тры недели, а 
меіцане волковыские чегвертую неделю поднимывали, а тепер деи там людей 
наших волостн ых много волости нашое Волковысюе роздано князем и паном, и 
двора ном нашим, и юторые дей послы и гонцы тых часов через Волю высек ездяг, 
тые дей вси у меіцан наших на волостных недел ях кони их моцно берут и грабят,и 
дл ядеи таковыхчастых подвод шюды и втисКИ великий ме цане наши вол ювыские 
мают,а иные с места проч ся росходят»”. Вялікікнязь адмяніў плату з горада («два 
гроши, што они нам с права своего дай вали»), але не вызваліў ад падвод: «..еси 
по моч им казал учинити с волости нашое. меіцане нехай поднимали тр и недели, а 
люди наши вси волостные нехаи бы поднимали неделю всими реч ми юнечно...» 
Дарэчы, гэта прыклад сумеснага адбывання дзяржаўных павіннасцей мяшчанамі і 
валашчан амі, які захаваўся напэўна з тых часоў, калі горад быў цэнтрам воласці і 
яны скіадалі адзінае гаспадарчае і павіннаснае цэлае. Вялікі князь на захадзе і ў 
цэнтры Беларусі, як і на ўсходзе, звычайна звяртаўся да грамады альбо да яе 
кіраўніка з інфармацыяй аб змене ўласнію ці тр ымальн іка ўладання. Такія звароты 
да сялянскай грамады існавалі ў практыцы дзяржаўнай канцылярыі. Аб гэтым 
сведчаць выяўленыя аўтарам пракгычна аднатыпныя гаспадарскія лісты да 
насельніцтва дзяржаўных маёнгкў, падпісаныі вялікімі князямі Аляюандрам, 
Жыгімонтам Старым і Жыгімонтам Аўгустам. Для падмацавання вываду прывядзём 
змест падобнага ліста вялікага князя Аляксандра да грамады Чэр вішскай: «Сам 
Алекандр божыо милостью великий кнв лиговский, руский, жомойтский и иных. 
Старцу Червишсюму и всим мужом, дали есмо вас з даньыю воеводе виленскому 
канцлеру нашему пану Миколаю Радзивилови и выбы его послушни во всем потому 
как и самих нас, а увязати еге у вас послали есмо дворанина нашего Ста нчи п 
Ожаювича.Писан в Вильни августа29 день индикта 1057 4 

У лісце, накіраваным вялікім князем Жыгімонтам Стар ым у лютым 15 ІОг. да 
насельніцтва, якое пражывала «пад пушчаю Мерацкай воласць, пры аддачы іх 
Юрыю Радзівілу падюфрэсл валася наяўнасць у сялян (магчыма, і ў грамады) 
зямельных надзелаў і дадатковых угоддзяў: «Дали есмо вас всих подчашому на 
то Му... со вейими вашими земл ями пашными и бортны ми, з сеножатми ,з дяклы. Ій 
со веимтым какесте нам служили и какнанас дежаны, и вы быжо ему служили и 
во всем ему послушныб ыли»”?, 

Войгам гарадскім і валасным слонімскім, здзітаўскім і моўчадскім як 
кіраўнікам гарадскіх і сельскіх абшчын, а таксама насельніцтву накіро ўваў ліст 
вялікі князь Жыгімонт Аўгуст у 1550 г. з інфармацыяй аб адданні ў трыманне 
Слонімскага старо ства і двароў гаспадарскіх Здз ігаў і Молчадзь пану Грыгорыю 
Валов му: « Вой том местским и волостным, меіцан ам, при сгавом и всим подданным 
нашим людям тяглы м слонимским, здиговским и молчадским. Дали есмо з ласки 
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нашое г(оспо д (а рское староство Слонимекое и дворы наши Здитов и Молчадь от 
нас держати маршалку нашему державцы Ля ховицкому пану Григорию Воловичу и 
ввезти есми его в то послали двор яни на нашего Сгепана Грыгорье вин а, [Вы быо 
то м ведаючы послушни его были потому яки первых старост тамошни ю»” 

Да старца і ўсіх людзей валасных Радашюўскага за мка звяртаўся ў 1552 г. 
вялікі князь Жыгімонт Аўгуст з паведамленнем аб аддачы ўладання ў трыманне 
пану Івану Гарнастаю: « Ко всим бо яром и слугам пугным, войту мешаном и людем 
волостн ым замку н(а)шого Радошю вского и теж старцу и всим людем волости 
Реваницкое, а тиву ном и людем Каменецким и Костюшковицким. Даем вам ведати 
иж тых часовз ласки н(аа)шое г(оспо д(а)рское дали есмо замок наш Радошковичиз 
местом и з дворы к нему пр ислухаючими с Каменцом с Костюшювичи с волостью 
Реваницкою з бояры с слугами пу тными з людми тяглыми волестными и данными и 
со всими платы и пожит ки што от колвек есть и как на нас го сподара было держано 
ничого на нас не заставуючи воеводе Новгородсюму маршалку дверному 
подскарбему земскому старосте Слонимскому пану Ивану Горностаю... до живота 
его.И вы бы о том ведали и вжо от того часу его м(ило сти служыли и доходы 
платы и всякий пожигки к рукам ао сполна в юждый год отдавши потому яю 
первей до скарбу н(а )шого дайвано»" Гэтыя лісты сведчаць якаб тым, шо сяляне 
тут былі аб'яднаны ў абшчыны, якія называліся валасцямі, так і аб тым, што 
вярхоўная ўлада прымала да ўвагі думку гэтых людзей. лічыла неабходным іх 
інфармаваць аб усіх зменах, што планаваліся на тэрыторыі, дзе яны пражывалі. 
Разамз тым гало ўнай задачай такіх л істо ў было не проста давесці нфармац ыю, але 
і папярэдзіць насельніцтва аб неабходнасці выканання распараджэння вялікага 
кн язя«быць паслушымі». 

Як ужо адзначалася ў гістарыягр афічн ым аглядзе, усе даследчыкі, якія пісалі 
пра абшчыну ці пра аграрную рэформу ХХІ ст. у Беларусі, сцвярджалі, шо 
рэформа спрыяла распадзенню, а то і знікненню абшчыны. Для пацвярджэння 
таюта вываду звычайна спасылаліся на тое, што абшчына пасля валочнай пам еры 
не мела ў сваім распараджэнні ворыўнай зямлі і не займалася яе перадзелам або 
раздачай. Аднак сведчанняў аб тым, што такія функцыі ў абшчыны былі і да 
рэ формы, няма. Па меншай меры, у гісгарыяграфіі такя прыклады ў адносінах да 
першай паловы ХХІ ст. не прыводзііся. У той жа час крыніцы, наадварот, 
паказваюць наяўнасць якраз індывідуальнага з емлекарыстання сял ян у дзяржаўных 
уладаннях на захадзе і ў цэнтры Белару сі яшчэ перад рэ формай, прынамсі ў пер шай 
палове ХУІ ст. 

Разам з тым з дакументаў вынікае, што сельскія абшчыны (а ў неюторых 
выпад ках грамады некалькіх суседніх сёл, што, як правіла, уваходзілі ў адну 
тэрытар ыяльну ю абшч ыну) у дз яржаўных ул аданнях на захадзе іу цэнтры Беларусі 
мелі ў сваім распараджэнні бортныя землі, бабровыя і звярыныя го ны, лясныя і 
рачныя ўваходы, сенажаці, выганы. Гэтыя ўго ддзі, як і ворыўныя землі, сяляне 
лічылі сваёй уласнасцю іабаранялі іх якад «чужых» сялян, так іад феадалаў. Так, 
М. В. Доўнар Запольскі прыводзіў пры клад, калі дзяржаўныя сяляне сяла Токарава 
Берасцейскага павета судзіліся Ў 1529 г. леад каралём з панам Ваганаўскім, не 
жадаючы, каб ён распрацоўваў зямлю ў Пужыцкй пушчы, якую яны лічылі 
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Неаб ходна адзначыць, што аўтару ўдалося выявіць некалькі запісаў у 
крыніцах, якія даз валяюць меркаваць, што кіраўнікі ці службовыя асобы грам ады 
ўдзельн чалі ў размер кавані ў тым ліку і ворыўных зямель на тэрыгорыі сваей 
абшчыны. Так, калі ў 1511 г. вялікі князь Жыгімонт Стары надаў князю Фёдару 
Іванавічу Масальскаму «пяцьдз есяг служоб і тры зямлі» ў Гарадзенскм старостве, 
то «адводзілі яе», відаць, забіраючы ад воласці, мясцовыя сотнікі і сарочнікі: «..а 
сотнию в и сорочнию в тамошних и они тых людей пятдесят служоб и три земли 
пу стовских князю Федору отвели и в рейстр имена тых людей пописавши ему 
дали...» 

Галоўнымі крыніцамі, якія выразна паказваюць, што паўнамоцт вы грамады ў 
ранейшыячасы былі больш шыро кімі, чым у пасляр эформенны перы яд, з яўляюцца 
сялянскія скаргі са спасылкамі на «старыну» і імкненнем аднавць папярэднія 
парадкі і велікакняжацкія адказы на іх (лісты, граматы, прывілеі), а таксама 
матэрыялы рэвізорскіх ці камісарскіх пра вграк. Многія дз яржаўныя ўладанн із ахаду 
і цэнтра Беларусі даволі працяглы час знаюдз пія ў трыманні прыватных асоб, 
менавіга на іх самаўпраўства (як і на самаўпраўства дзяржаўных ураднікаў) 
скардзіліся сяляне. У велікакняжацкіх граматах, складзеных у адказ на сялянскія 
скаргі, часта змяшчаўся і кароткі пераказ зместу сялянскіх скарг, таму, гэтыя 
дакуменгы даз валяюць убачыць адначасовую рэакцыю на пэўную з'яву з боку як 
сялянства, так і ўладных структур. Аднак трэба мець на ўвазе, што спасылкі на 
«старыну», цідаўн ізвычай, часта браліся насельн цтвам на ўзбраенне для таго, каб 
зацвердзіць нешта больш выгаднае для сябе, наваг калі сапраўднай «старыной» яно 
і не з'яўлялася. Для ўлады ж старыной у большасці выпадкаў з'яўлялася тое 
(правілы адбыванн я павіннасцей, нормы ф еадальнай рэнты, парадак узаемааднос н 
сялян з феадальнай адміністрацыяй і да т. п.), што ўжо было зафіксавана ў 
веліка княжацкіх граматах іпр ывілеях у ч ас, папярэд ніп ададз ен ым скаргам. 

Напрыкміад, адным з самых ранніх дакументаў, які не толькі сведчыць аб 
існа ва нні ў дзяржа ўных сялян на захадзе Бел арусі абшч ыннай арганізацыі, але ідае 
магчымасць аднавіць старонку з жыцця сельскай грамады, з'яўляецца судовы лісг 
дарагіцю га н амесн іка Петрашкі Пашкавіча за 1474 г., у якім расказваецца, якён па 
даручэнню вялікага князя Казіміра разглядаў справу Сенькі Васковіча і яго сына 
Пашказ Дарагіцкай воласцю «о нечиненье повинности с ними сжеребья их» 95 

Сазместу дакуменга выразна відаць, што Дарагіцкая воласць уяўляла сабой 
тэрытарыяльную абшчыну, падзеленую на часткі - жарэбі, на якія воласць 
раскладвала долі ад агульных павіннасцей. Сенька Васковіч з сынам, напэўна, 
адмові іся ад выканання прызначаных на іх жарэбй павіннасцей, у сувязіз чым 
воласць падала скаргу на імя вялікага князя: « Жаловали на Сенка а на сына его 
Пашка руе, Доро гицкая волость, а хотели, ады Сенью Васювич а сын его Пашю з 
жеребьй с ними потяж тягнули, недели стерегли а на город кликали»””. Васковічы 
адправілі карал ю сустрэчную скаргу на воласць. У адказ кароль загадаў Васювічам 
запрасіць старцаў з розных сёл воласці, якія б растлумачыл! Дарагіцка му на мес ніку 
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су тнасць справы: «А приказал король его м(ил(охль Сеньку а сыну его Пашку 
передо мною сгарце поставити. Й они передо мною старце поставили: 
Кожуховского Яку ша а Коровицкого Петра, а брата его Яцка,а Труб ицкого Творка, 
а Савицюго Данила, а брага его Мацка, Андрей Лисецк й брата его Якуб, а Репю 
Дмитр, а брат его Семен, а трети брат их Госгило, а Спуткович Левош, а Дмитр 
Испутювич, а Коцю Испутю вич, Яцю Испутювич а Яйю десятнию Ў”. 

У вынку намеснік прызнаў, што Сенька Васювіч не павінен адбываць 
павіннасціразам з воласцю, таму што яго бацька служыў у войску: «А тые старцы, 
рус иляхове, так соз нали передо мною и на то хотели присягнути, што еіцо отец их 
Васю хоругов ношивал за великого кн(язя Витолта а за Жикгимонта, Сеню 
Васю вич из жереб а сын его Пашю потяжи, и с ними не тягнули, недели не 
стер егли, на город не кп икивали и на потяж не тяги вали, и з секирою не хоживали, 
адякол не дайвали, подводы не служивали за велиюго кн(язя Витолта а за 
Жикгамонта. И мы, подлуг их сведоцтва, отравили есмо Сенька Васювича втом и 
сына его Пашка и лист есмо им су довый дали». 

Гэты дакумент, дарэчы, ціювы яшчэ і тым, што адзначае канфесійную 
пр ыналежнасць як згаданых Васю вічаў - «рус», так і старцаў - «руе і ляхове» се 
Падобных прыкладаў аўтару не сустракалася ў дакументах з іншых рэгіёнаў 
Беларусі. Зусім верагодна, што складальнік ліста сам такім чынам зафіксаваў 
канфесійную і, магчыма, нацыянальную прыналежнасць удзельнікаў судовага 
працэсу. Не выключана і тое, што так назваліся старцы самі. У любым выпадку 
можна мер каваць, што вызначэнне «рус и ляхове» было натуральнай з'явай на 
беларус ка-польскім этна кан фесійным памежжы, да яюта можна аднесці ў ХХІ ст. 
Дараг цкую воласць. 

Абсалютная боль шасць з вестак аб існаванні грамады ў пер шай палове ХУІ 
ст. знаходзіцца ў матэрыяах Метрыкі ВКЛ. Напрыклад, адны з самых ранніх 
пісьмовых сведчан няў аб існаванні сялян скай грамады на тэрыюрыі Ашмяншчыны 
ўтрымліваюцца ў складзе кніг судовых спраў Метрыкі ВКЛ за 1522-1530 гг. Пад 
датай 17 мая 1528 г. ёсць запіс аб разглядзе вялікім князем Жыгмонгам Старым 
скаргі панцырных слуг Мар каўскай воласці на ўціскз бо ку дзяржаўцы і ўраднікаў. 
Па скарзе, якую падалі панцырныя слугі «Гринь Одинцевич а Борос Ходоро вич, а 
Иван Олешкович, а Кузма Васкович з братьями своими» , была прынята 
аформленая ад імя вялікага князя і адрасаваная васілішскаму і маркаўскаму 
дзяржаўцу пану Мікалаю Мікалаевічу Радзвйу спецыяльная пастанова. У ёй. у 
пр ыватнасці, адзначалася: « ..што ж дей, им от тебе и от твойх врадни юв ривды и 
тяжюсти ся великие деют, новины, дей, им уводиць» . У дакуменце 
па ведамлял ася таксама, што панцырныя слугі прадаставілі для доказу сваіх правоў 
ліст дзядзькі М. М. Радзівіла - Яна Мікалаевіча Радзівіла, які трымаў уладанне 
Маркава яшчэ раней (пры панаванні вялікага князя Аляксандра, брата вялікага 
князя Жыгімонта) і ў свой час таксам а спраб аваў увесці для марка ўскіх панцыр ных 
слуг пэўныя «навіны»: «з листы свойми у подводу их посылати и кони а собою 
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водити, и подгребаги»”?”. Падданыя падалі скаргу вялікаму князю Аляксандру, у 
адказ на якую ёнзагадаў Я. М.Радз вілу даведацца, якгэтыя панцырныя слугі раней 
«служ ивали», і пакінуць іх служыць па-старому. Дакумент сведчыць аб тым, шо 
для дакладнага высвятлення пытання Я. М. Радзівіл звярнуўся да сялянскай 
гр амады, дакладней да яе кіраўнію ў і найбольш па важаных прадста ўнію ў: « И пан 
Ян опытывал втом старцев и мужей старых воло сги Марковею е и они перед ним 
по ведили, иж то им новина: а з листы они у подводу еждчывали и юней не 
вожывали, и не подгребали, толю юнем служат, на войн ездяг и з сохою, и з 
бороною, и з косою и серпо м некоторое врочные дни роб яг. И опыгавшы их в том, 
подле приказ анья брага (вялікага князя Аляюандра. - В. Г) и сведоцтва старцов и 
людей, в том тых слуг правых зна шол»”" 

Вялікі князь Жыг монт, прымаючы рашэнне, спаслаўся якраз на папяр эдн яе 
«росказан не» вялікага князя Аляксандра,л іст Я.М. Радзівіла і «старыну» в начыць, 
і на меркаван не валасной гр амады): «А так, мы, тебе с ними в том досмотрев шы, и 
тых слуг нашых путных зоста вили есмо при старине, и, ты бы, вжо рез то кривд им 
не делал и но вин не уводил, и в подводу и кроботе их выганяги не казал, и заховал 
их во всем, подле листу дяди своего, небожч ыка пана Яна Микола севича, и по тому, 
и ккперед тым бывало юнечно, абы то инак не было» ". Такім чынам, панцырныя 
слугі маёнгка Маркава Ашмянскага павета ў 1528 г. з дапамогай прадстаўн коў 
сельскіх абшчын (стар цаў 1 мужоў) Маркаўскай воласціз маглі адстаяць свае даўнія 
пр авы. Пры дэталёвым анал ве гэты даку мент дае шмаг каштоўнай інфармацыі пра 
абшчыну. Па-першае, ліст, датаваны 1528 г., пацвярджае, што сялянская абшч ына 
існа вала ў Маркаўскай воласці ўжо ў канцы ХУ - пачатку Х“УІст., у часы панавання 
вялікага княз я Аляксандра (1492-1506 гг.). Па-другое, валасная абшчына складалася 
тут, які ў іншыхрэгіёнах Белару си, з абшчын асобных сёл, бо апытвалі не аднаго 
валаснога старца, а «старцов и мужей старых воло сти». Па-трэцяе, у Мар каўскай 
воласці ў гэты час кіраўнік абшчыны называўся старцам, яе члены- мужамі, а 
своеасабл вы «савет старэйшын» складаўся з «мужоў сгарых». Па-чацвёртае, сам 
факт звяртання дзяржаўцы да грамады і безумоўны давер з бо ку вышэйшай ул ады 
да меркавання яе прадстаўніюў пацвярджае, што абшчына была рэальным, 
прызнаным уладамі інстытутам сацыяльнай і гаспадарчай арганізацыі феадальна- 
залежнага насельніцтва. 

Дарэчы, толькі неабходнасць для Я. М. Радзівла звярнуцца да абшчыны і 
ўнясенне сведчання пра гэга ў велікакняжацкі ліст дазволіла даведацца, што 
грамада ў Маркаўскай воласці існавала ўжо на пачатку ХХІ ст. Гэта яшчэ раз 
падюфрэслівае цяжкасці ў выяўленні і зборы юрыніц са сведчан нямі аб існаванні на 
тэрыторыі Беларусі сялянс кай абшч ыны. 

Цікава, што ўтым жа 1528 г.да вялікага княз я Жыгімо нга дай шла яшчэ адна 
скарга на Яна Мікалаевіча Радзівіла, Мар каўскага дзяржаўцу, але ўжо ад людзей 
путных і данніюў. У лісце вяліюга князя, адрасаваным Я. М. Радзівілу, 
паведамлялася: «Жаловали нам люди наши Марювсюго повета Куренецкое 
волости о том, штож ты дей им от тебе и от твойх врядни юв юрывды и тяжкосІИ ся 


великие деют, новины еси йм поуводил: усгавляет дей там лесничих свойх, где 
перед тым тый данники наши сами пуіцы стве ивали й вюды свой и дерево 
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бортное мают. ..И за тыми твои ми лесьничыми пу ша наша спустоше на, а дерево их 
бортное повыруб ано; и для того не мают с чого дани нашое сполниги»””. У гэтым 
выпад ку да вялікага князя звярнулася цэлая валасная абшчына, у сувяз із чым вялікі 
князь улічыў і задаволіў просьбы абшчыннікаў, загадаўшы Я. М. Радзівілу 
пр ыгр ымлівацца ранейшага парад ку - «зоста вяли во всем при старыне»”“”, 

Дзяржава звычайна лічылася з грамадой, прызнавала яе права на абарону 
сваіх правоў і інгарэсаў. У неюторых выпадюх нават самі назвы спраў, 
зафікаваныху актах Метрыкі ВКЛ, пацвярджаюць факт прызнання таюга права за 
абшчын ай. Так, у 8-ю кнігу судовых спраў Метрыкі ВКЛ была унесена «Справа 
подцаных волости Радунское с паном Шымюм, державцою радунским, о 
незвыклые повин ности з них», 

Матэрыялы, якія датыч ацца захаду і цэнтра Беларусі першай паловы ХУІ ст, 
амаль не змяшчаюць прык адаў таго, якім чынам у грамадзе збр аліся падагкі, як 
прымалася рашэнне аб вызначэнні размераў падатку з канюрэтных гаспадарак- 
членаў аб шчыны. Разам з тым ёсць сведчанні аб правядзенні рас кладкі падаткаў на 
асобныя гаспадаркі, ці правядзенні «порубаў». Так. аб правядзенні порубаў у 
Дарагцкім павеце сведчыць факт, зафіксаваны ў лісце вялікага князя Жыгімонта 
Старога ад 7 красавіка 1530 г. да намесніка гарадзішчанскага і высоцкага 
Станіслава Аленсюга. У ім адзначана: «Жаловали нам земяне городиіцьские 
Дорогицкого повета... што ж не мают никоторое службы городовое с тяглыми 
людми служыти ани порубов, ни дякла давати. толко мають одным юнем на войну 
ходити, как и иншые бояре ходяг..»”“ Тое, шго практика такіх падзелаў была 
распаўсюджана на тэрыторыі Беларусі ў разглядаемы час даволі шырока, 
пацвярджаецца фактамі падобных «порубаў», якія адбываліся ў дзяржаўных 
маёнтках у ншыхрэгіёнах Беларусі,а таксама ва ўладаннях прыватных іцар юўных 
феадалаў. 

Вышэйсюзанае даз валяе зрабць вывад аб тым, шго ў жыцці сялянсгва 
дзяржаўных уладанняў захаду і цэнра Беларусі ў дарэформенны перыяд 
тэрытар ыяльная (валасная) абшчына адыгрывала меншую ролю ў параўнанні з 
гаспадарскімі валасцямі ўсходу Беларусі. На ўсходзе ў гэгы час дзяржава свядома 
падтрымл івала існаванне іфункцыяніраванне тэрыгар ыял ьнай сялянскай абшчыны, 
паюлькігэта было выгадна для яе якрэнтаатрымальнію. На захадзе ж і ў цэнтры 
Беларусі абшчына захо ўвалася і існавала толькі ў тых галінах гаспадарчага і 
сацыяльнага жыцця (пазанадзельнае землекарыстанне, забеспячэ нне грамадскага 
парадку ў вёсцы, выкананне іс нуюч ых здаўна норм паводзін іда т. п.), дзе гэта было 
абумоўлена традыцыямі або аб'ектыўнымі рэаліямі сялянсюга жыцця 
(неабходнасць су меснага вы пасу жывёлы, ад нач асовага пра вядзе ння пал явы х работ 
пазасяванню 1 збору ўраджаюі да т. п.). 

Роля сельскай абшчыны ў жыцці насельніцтва захаду і цэнтра Беларусі 
значна змянілася пасля правядзення тут у сярэдзіне ХХІ ст. валочнай памеры. 
Галоўнай задачай аграрнай рэформы была рэарганізацыя архаічнай сістэмы 
зе мле карыста ння і абкладання павіннасцямі, засна ванай на разнастайн ых па свайму 
складу адзінках абкладання (дымы, службы, дворышчы, жарэбі 1 інш.). Пр аводзіўся 
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перамер ворыўнай зямлі на валокі (21.36 га), якія станавіліся стандартнымі 
адзінкамі абкладання павіннасцямі і падаткамі для індывідуальных сялянскіх 
гасп гдарак?. Мэтай тэтых пераўтварэнняў было павелічэнне даходнасці 
(«памнажэнне пажыткаў») гаспадарскіх уладанняў. У маёнтках, дзе адбываўся 
перамер з ямл іна валокі, у абавяз ю вым парадку ўводзілася тро хполле. Павіннасціі 
падат м прызначаліся ўжо не з вёскі, не з сялянскай гаспадаркі, якб ыло у некаторых 
выпад ках раней, а менна з валокі. Напачагку валочнай рэфор мы гэта правіла 
выконвалася дакладна. Як паказваюць інвенгары, сялянскія гаспадаркі 
замацоўваліся за валокай ці яе часткай і павіннасці вы юн валіся пр апарц ыянальна 
колькасці «прынягай» імі зямлі. У дадагку да «Уставы на валокі» 
пр адугледж валася, што адной вало юй зямлі маглі карыстацца як асобны селянін, 
так і гаспадар з сынам ці два браты”, «Прывяз ка» селяніна менавіта да свайго 
участка з ямлі і аднаасобнае выкананне з яго прызначаных павіннасцей і падаткаў, 
несумненна, спрыялі болыцай індывідуалізацыі сялянскага землекарыстання, 
змяншалі значэнне некторых ранейшых традыцый абшчыннага жыцця. 
Нягледзячы на тое, шю неюторыя павіннасці сяляне адбывал іразам і заставаліся 
землі агульнага карыстання, у даку ментах, складзеных у час правядзення валочнай 
памеры, напр амую пра абшчыну не гаворыцца пр актычна нічога. Гэта тлумачыцца 
тым, што ў адпаведнасціз асноўнай мэтай рэ формы, якая закіючал ася ў павел мэн ні 
даходаў з дзяржа ўных уладанняў, не абшчына, а валока, замацаваны а ёй селянін і 
су ма выплачваемай рэнты былі гало ўнымі як для мернікюў, якія складалі першыя 
інвенгары валочнай памеры, так і для рэвізораў, якія правяралі правільнасць 
пр авядз еннярэформы. 

Але магэрыялы перыяду правядзення валочнай памеры даюць магч ымасць 
уб ачыць некатор ыя іншыя, чым у папярэдні перыяд, аспекгы дзейнасці сялянскай 
абшчыны. Галоўны дакумент аграрнай рэформы - «Устава на валокі» не толькі 
прадугледжвала сістэму адносін паміж гаспадарюй асобнага селяніна і 
зе мле ўл аснікам, але ірэгулявала адносіны сяла (абшчыны) з гаспадарскім дваром і 
яго ўрадніюмі, вызначала размяшчэнне жылых і гаспадарчых пабудоў увёсцы, 
уста наўлівала прынцыпы ўзаем аадно сін сялян. Больш таго, Устава на дакументы, 
якія складаліся пры правядзенні валочнай памеры, паказвалі асноўныя накірункі 
тагачаснага гаспадарчага развідця як панскай, так і сялянскай гаспадаркі, у 
некторых выпадках вызначалі межы тэрыторыі абшчыны, прынцыпы 
індывідуальнага і сумеснага карыстання лясамі, рэкамі, сенакосамі, увогуле 
адносіны да наваюльнага асяроддзя іда т. п. Выкарыстаўшы дадагювыя фыніцыз 
інфармацыяй пра традыцыйныя нормы і правйы паводзін паміж людзьмі ў 
абшчыне, можна паспрабаваць стварыць мадэль існавання і функцыяніравання 
пэўнага соцыуму - абшчыны канкрэтнага сяла ці трупы сёл - воласці ў іх 
натуральны м асяроддзі. 

У ходзе валоч най памеры ў маёнтках, дзе яна праводзілася, былі ўгвораны, 
гаспадарч атэрытарыяль ныя адзінкі - войтаўствы на чале з войтамі. Войтаўства 
складал ася з адной вялікай ці некалькіх вёсак і па сваёй арган вацыі было падобна 
на сельскую абшчыну. Некалькі войтаўстваў ці сёл утваралі валасную аб шчыну. 
Памеры войгаўстваў зал ежалі ад юлькасці сялянскіх валок: згодна з папраўкай да 
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«Уставы на вало к» ад 20 кастрычніка 1557 г. войг аўствы маглі быць да 300 - 400 
валок з асаднымі сял янамі і каля 100 вало к -з цягл ымі 

Паводле «Уставы на валокі», сельскае кіраванне ўзначальваў войт, які 
адначасова з'яўляўся і адміністратарам, падсправаздачным каралеўскаму рэввору. 
Войт выбіраўся з мясцовага насельніцтва членамі абшчыны. Яго павінен быў 
зацвердзіць на пасадзе рэвізор: «..войта... уставити, мужа тоекж волости, неподо 
зреного, на юго подданые зволяг»””. Войт атрымліваў вольную ад павіннасцей 
валоку (у адпаведнасціз дадаткам да Уставы на валокі ад 20 кастрычнік 1557г.- 
дз ве” ), але выюнваў пэўныя абавязкі, ці «службу». Так, войгы былі аб авязаны па 
распараджэ нню адміністрацыі арганізо ўваць выхад сялян на работы і кан:р аляваць 
іх выкананне («при работах всяких вместо пристава над людьми войтовст ва своего 
стояли» ), збіранне чыншу іплаты, пр ысу тнічаць пры зборы чыншу і іншых складак 
з сяла: «..и при отдаванью платов оыгии..» Ў“ а таксама адвозіць разам са сваімі 
сялянамі ў прызначаныя месцы даніну ічынш. Абавязкамі войта б ыл і«стаўленне» 
перад урадам п аддан ых, якія ў чымсьці правініліся, і такс ама прысутнасць на гэтым 
су дзе, длятаго,каб «справедливост и по дданому допомогати» 

Напр ыміад, у Кобрынсюй эканоміі ў 1563 г. было б валасцей (Кобр ынская, 
Чараваціцкая, Векацкая, Дабучынская, Блудзенская і Гарадзецкая). Кожная 
воласць, у сваю чаргу, падр аздзялялася на войтаўствы ў сяго іх было 18). На чале 
кожнага войтаўства стаяў войт, прызначаны з сялян. Усіх сёл у эканоміібыло 98” . 

Войг павінен быў таксама сачыць за захаваннем межаў паміж сялянскімі 
надзеламі і непарушнасцю граніц і граннных знакаў (капцоў) уладання і пры 
неабходнасці іх аднаўляць. Гранцы сёл і асобных надзелаў амаль заўсёды 
ўдакладнялся ў прысутнасці кіраўнікоў ці прадстаўнікоў грамады. Так, у 
Мілейчыцах Берасцейскай эканоміі граніцы ўдакладнялі «пры мужах веры 
ГОДНЫ Х» 

У адпаведнасці з дадаткам да «Уставы на валокі», прынятым 20 кастрычніка 
1557 г., войт і лаўнік павінны былі прынесці прысягу: «А при обираню на 
войговства, войтове и лавники присегати мают, водле первое уставы» Ў Войт 
абавязаны быў пры неаб ходнасці выконваць іабавяз кі мерніка, для чаго ён пры сабе 
заўсёды павінен быў мець «шнур однаюе меры, справленый і до светч еный». У 
су вязі з гэтым адмянялася ранейшая пракгыю вырашэння пазямельных спрэчак на 
абшчынным юпным судзе, усе спрэчныя сітуацыі павінен быў вырашыць у месцы 
войт: «..естай подданый один другому межу пер еорет и сказиг, ино вряднику на 
копу неездиги и проезду не брати, але войт межу направит и возьмет том, хго ее 
сказил, на вряд два надцать грошей, а собе за працу чотыры грошы» 

Войгу ў выкананні яго абавязюў дапамагалі лаўнікі: «Лавники по селам по 
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два и по три, альбо и больш, подле великости села, мают быти становлены, веры 
тодные, карых пониянность шкод меки подданых з испасех и в иншых речех 
огледаги..» з Ад звычайных сялянскіх павіннасцей лаўнікі не вызваляліся, 
дакладны парадак іх прызначэння на пасаду ва « Уставе на валок» не агаворваўся. 
Ва Уставе быў прадугледжаны вольны доступ насельніцтва да лясоў, рэк і азёр, 
арганізацыя крыстання якімі складвалася традыцыйна. Сярод павіннасцей, у 
выкан анні якіх несумненна павнна была браць удзел грам ада, указвалася старожа 
(«на сторожу замков и дворов по дданые наши ходити повинни»), рамонт мастоў і 
дарог іінш. 

Трэба адзначыць, што «Устава на валокі» была не эталонам, а хутчэй 
рэкамендацыяй для арган вацыі гаспадарчага жыцця ў дзяржаўных уладаннях. З 
тэкюту дадзенага дакумента вынікае, што гэга была інстру кцыя рэвворам для 
пр аверкі вын каў правядзення памеры і што існавала Устава папярэдняя - «первая 
уста ва». Аўтару ўдало ся высветліць, што першая Устава аб правядзенні валочнай 
памеры ў дзяржаўных уладаннях на тэрыторыі ВКЛбыла выдадзена вялікм князем 
Жыгімонтам Аўгустам яшчэ ў 1551 г.” Так, у рэестры валочнай памеры 
Гарадзенскай эканоміі, складзеным у 1558 г., устноўлены асноўныя прынцыпы 
першай памеры і адзнач ана, што ў Гарадзенскай эканоміі яна завяр шылася ў 1552 
г” Аднак по ўны тэкст перша й уставы пакуль што не знойдзены. 

Магчыма, што рэвізоры і мернік ў некюторых уладаннях захоўвалі 
традыцыйныя назвы пасад сялянскай адміністрацыі, абавязваючы толькі асоб, якія 
займалі гэтыя пасады, выконваць фун кцыі войтаў і лаўнікаў. Зусім верагодна, што ў 
іншых, асабліва невялікіх староствах і дзяржавах арганізацыя аб шчыннага жыцця і 
пасля пер амеру зямліна валокіне змянялася. 

Як бы тоні было, але дакументы сведчаць, што і пасля валочнай памеры, у 
другой палове ХУІ - першай палове ХХ ІІ ст. і пазней, наз ахадзе іў цэнтры Беларусі 
на практыцы сустракаліся і іншыя акрамя войтаў і лаўнікаў пасады кіруючых і 
пр адста ўнічых асоб сялянскіх абшчын. Але вышэйзгаданыя назвы не выклікалі 
по ўнай адмены карыстання тэрмінам «старац», які ўжываўся на працягу ХХУІ- 
ХУП стст. у некаторых уладаннях, у тым ліку і ў тых, дзе прайшла валочная 
памера. Так, раней ужо ўпаміналася, што ў Бабруйскім старостве і пасля валочнай 
памеры кр аўнік сялянскай абшчыны называўся старцам. У некаторых уладаннях 
войту дапамагалі не толькі лаўнікі, але і падвойты (падвойцкія), дзесяцкія 
(дзесятнікі), заказнікі і інш. Ва «Уставе на валокі» цівуны пералічваліся сярод 
дз яржаўных чыноўнікаў, а не сярод сялян - «старосты, державцы и тиуно во» Ў? 
Разам з тым з тэюту дакументаў многіх уладанняў вынікае, што гэта селянін, 
прычым часцей за ўсё выбраны ад грамады. Таксама трэба браць пад увагу, шо 
памера не ахапла адразу ўсе дзяржаўныя ўладанні. У некаторых невяікіх 
староствах і дзяржавах землі не былі перамераны і ў ХУІ ст., нагуральна, шт і 
сацыяльна-эканамічнае жыц цё ў іх грунтавалася на старых традыцыях. 
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В.Уланаў адзначаў, што «абаронцамі насельніцтва ад самавольсгва 
дзяржаўцаў былі цівуны і іншыя ўлады ад сялян (накшталт прыставаў, сотнікаў, 
страж нікаў і т. п.) Зе Разамз тым ён лічыў, што гэтыя « сялянскія ўлады» не былі 
такімі рэальнымі абаронцамі сялян, як старцы у дзяржаўных уладаннях усходу 
Беларусі, «фігуруючы толькі як асістэнты на судзе дзяржаўцы, ды і то толькі у тым 
выпад ку, калі апошні іх запросіць». 

Больш за тое, вядомы выпадкі, калі выбарныя прадстаўнікі абшчыны 
выкарыстоўвалі сваю пасаду на ўласную карысць. Гэта найчасцей праяўл ялася ў 
прысвойванні сабраных сялянамі грошай. У такіх выпадках сяляне звычайна 
падавалі скаргіна службовых асоб абшчыны ці ўраднікаў, прызначаных для працы 
з грамадой. Так, У.І.Пічэта адзначаў, што «падданыя Бельскай воласці скардзіліся 
на свайго войта, які адабраў у іх грошы, заробленыя сялянамі на работах у 
Тыкоцінскім за мку» Ў 

Згодна з « Уставай на валокі», уся вымераная зямля дзялілася на тры часткі 
(«на тры поля»), адпаведна замацоўвалася 1 трехпольная сістэма з емлекарыстання. 
Сяло павінна было размяшчацца ў сярэднім полі. Хаты неабходна было будаваць 
уздоўж асноўнай вуліцы, прычым гаспадарч ыя пабудовы размяшчаліся насупраць, 
пр аз дарогу. Д.Л.Пахілеві адзначаў, што «пры планр аванні сяла ў сярэднім полі 
ўл н валіся перш за ўсё гаспадарчыя выгоды - сяло размяшчалася ў цэнтры сваіх 
палёў, і паравое поле заўсёды было побач з сялом, каб было зручна пасвіць 
жывёлу .. Такі выгляд мелі амаль 909 усіх сёл Гарадзенскай эканоміі, а таксама ў 
велізарнай ступені сёлы Кобр ынскай экноміі, Берасцейскага, Пінскага, 
Жамойцкага ііншых старостваў»” «Такім чынам, трохполле і новая ша-ніроўкю сёл 
яшчэ болып збліжалісялян у іх гаспадарчай дзейнасці, яны проста вымушаны былі 
разам вызнач аць, што на якім полі сеяць, калі пачынаць сяўбу і жніво, як пасвіць 
жывёлу і да т.п. 

Будынкі, у якіх жылі кіраўнікі ці службовыя асобы грамады, былі 
своеасабл вымі гра мад скімі цэнтрамі сяла: у іх адбываліся сходы і нарады, у хаты 
афіцыйных прадстаўніюў грамады пры язджалі ўраднікі і рэвізоры. 

Аграрная рэформа, у ходзе якой былі ўдакладнены памеры зямельнага 
надзелу для кожнай гаспадаркі, зусім не парушыла ранейшы парадак сял янскага 
землекарыстання. Яна не дзейнічала разбуральна на грамаду, не ліквідавала 
абшчын нага земле карыстання, таму што ў пер шай пало ве ХХІ ст. яго ужо не было. 
Урад іне ставіўз адачу разбур аць абшчыну, бо ў гэтым не было ніякага сэнсу. Разам 
з тым спроба ўзяць грамаду ў час правядзення валочнай памеры пад большы 
кантроль землеўласнік, на нашу думку, на захадзе Беларусі была даволі 
паспя хо вай. Гэтага ўдалося дабіцца ў першу юч аргу праз наданне лідэрам сельскіх 
абшчын абавязкаў прадстаўніка землеўласніка ў вёсцы. Аб гэтым сведчыць той 
факт, што войгамі і лаўнікамі выбіралі, як правіла, сялян, прапанаваных гр амадой. 
Войт, такім чынам, адначасова прадстаўляў інгарэсы грамады перад уладамі і 
забяспечваў выкананне паж адан няў ці загадаў улад сіламі членаў сваёй абшчыны. У 
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адпаведнасці з «Уставай на валокі войга выбірал і сяляне, а зацвярджаў каралеўскі 
рэвізор. В. Уланаў знайшоў для гэтай пасады даволі трапнае вызначэнне: 
«напаўвыбарны, на паўпрызнача ныз асяроддзя сял ян войт»”” 

Д. Л. Пахілевіч прыйшоў да высновы аб тым, што скарб разглядаў войгаў і 
лаўнікаў як прадстаўнію ў насельніцтва, а не проста ніжэйшых слуг дваровай 
адміністрацыі. Вучоны спасылаўся на інструкцыі рэвізорам 1569 г, «дзе імраілася 
склікаць на месцах сялян разам з войтамі і лаўнікам і, правяраць ход гаспадарчай 
дзейнасці дваровай адміністрацыі, разбіраць сюргі на яе злоўжыванні». 
Д. Л. Пахілевнч адзначаў таксама, што ўсялякія звесткі пра становішча на месцах, 
арыгіналы або юпіі лістоў скарбу да насельніцтва і іншыя дакументы сяла таксама 
за хо ўваліся ў войтаў. 

Падчас правядзення валочнай памеры не парушылася, а захавалася, а ў 
некаторых выпадках нават пашырылася офера грамадскага землекарыстання. 
Ар амя свабоднага карыстання лясамі і пушчам іпракгычна ва ўсіх сёлах мернікі і 
рэвізоры адводзілі сельскім аб шчынам бясплатныя сенажаці івыганы. Так, у старых 
сёлах гэта былідаўнія абшчынныя ўгоддзі, а ў новых - выдзеленыя з дзяржаўнага 
зямельнага фонду 7. Выганы сельскім абшчынам прадастаўлял ся амаль заўсёды 
бясплат на, агульнымі дл ясяла б ыліі сенажаці. 

Аднак у многіх выпадках мернікі перамяр алі частку сенакосаў і іх можна 

было ўзяць асобным гаспадарам за дадатковую плату. Так, пры правядзенні 
валочнай памеры ў Гарадзенскай эканоміі звычайна й практыкай было прыпісванне 
сенакосных моргаў да ворыўных валок. За карыстанне гэтымі моргамі з сялян 
зб раўся прызначаны чынш. У некаторых выпадках чынш збіраўся цалкам з усёй 
абшчыны, пра шо рэвворы наваг рабілі адпаведныя запісы. Напрыклад, у 1558 г.у 
сяле Трышэвчы Гарадзенскай воласці ўсяму сялу было дадзена б сенажагных 
моргаў, пры гэтым адзначана: «Плацць будуць павінны з морга па 1 грошу, альбо 
грошаў 6. Трэба будзе складвацца з южнай з 20 валок...»”” Плагаза выган магла 
спаганяцца з усяго сяла. Так,у сяле Нарэйкі Гарадзенскай э каном іі было «19 моргаў 
выпасу сярэдняга грунту, які аддадзены таму ўсяму сялу на выпуст, - павінны 
пл аціць па І грошу за морг»”””. 
Разамз тым вядома. што на пачагку аграрнай рэ формы сялянскія сем” іатрымлівалі 
ў індывідуальнае карысганне толькі надз ел ворыва. Іншыя ўгоддзі, н еабходныя для 
вядзення гаспадаркі (сенажаці, уваходы ў пу шчы ілясы, звяр ыныя і рыбныя ловы), 
заставаліся ў абшчынным карыстанні і звычайна былі вызвалены ад усялякай 
платыЎ”, Магчыма, што імкненне да змяншэння уплыву абшчыны на жыццё 
тагачас най вёскі, да бол ьцая індывідуал вацыі сялянскага зе млеўлада ння прывяло 
пануючы клас да думкі аб мэтазгоднасці перадачы ў асабістае карыстанне 
сялянскіх сем'яў за дадатювую плату асноўных угоддзяў, якія прылягалі да 
сялянскага надзелу. 

З рэестру рэввіі правядзення валочнай памеры ў Берасцейскім старостве, 
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складзе най ў 1566 г., відаць, што бясплатна («от плагу вольних») атрымалі выганы 
сялянскія адшчыны сёл Малашэвічы. Кабыляны, Сычы, Волмавічы, Навасёлкі, 
Крынм, Бердзічы і інш?” У сяле Міюлевічы Гарадзе нскай воласці ў 1558 г. было 
дадзена на ўсіх сялян два моргі вольнага выгану . Аб тым, што гэтыя выганы 
прадастаўлял ся ўсёй грамадзе, сведчаць запісы кшталту «всему тому селу» або 
«всем подданым». Такія ж выпадкі назіраліся іў Кобрыне кай вол асці. 

Сельскя абшчыны пры памеры атрымлівалі не толькі выганы, але і ў 
некагор ых выпадках л ясныя надз елы на дровы, як у сёлах Сычы («тодано на дрова 
и випуст всему тому селу от плат волни х»”) і Крынмк («на выпуст и дрова им то 
дано»””). Падданыя сяла Збураж мелі права свабоднага «ўступу» ў балоты, 
сенажаці, у лес (для нарыхгоўкі лыка, драўніны на будоўлю, дроў), але толькі для 
ўласнага карыстання, а не на продаж: «толью на свою власную домовую 
потребу....» 

Як вынікаез тэксту рэввіі Берасцейскага староства 1566 г, сял яне некаторых 
вёсак разам, калекгыўна прымалі і ворыўныя валокі (акрамя сваіх надзелаў), а 
такама іншыя землі, што сведчыць аб наяўнасці тут элеменгаў абшчыннага 
земле карыстання. Так, жыхары сяла Нехалсты Сычоўскага войтаўства разам 
прынялі засценак у 46 моргаў («мор 46 подлих, приняли все поддание того 
села..»“"), у сяле Сычы дзве валокі ўзялі «все подданые того села”, у сяле 
Гершановічы «..от пуіши Прилуцюй бору на выробене годного мор, 120 
преподли х, приняли подданы того села»””, а ў сяле Прылукі - 21 морг подлага 
грунту «приняли все подданые того села» толькі на адзін 1567 год“. Сяло 
Княжнае Берасцейскага старост ва ў 1566 г. афрамя двух засцен кў, дадзеных «таму 
ўсяму сялу на выпуст ідровы ад плату вольных», разам прыняло нераспрацаваную 

6 З ёй 
дубро ву памерам у 37 моргаў . У 1563г.у сяле Шарчэева Кобрынскай эканоміі40 
моргаў у засценку прынялі сумесна ўсе падданыя таго сяла “. У сяле Тулічы гэтай 
жа эканоміі насельніцтва атрымала 4 валокі лесу «толькі на дровы годнага», па 15 
грошаў з валокі, а таксама з валокі, «дадзенай усім падданым сяла Легатовічы на 
дровы і на выпуст ад плагы вольных, толькі южны са сваёй валокі павінен да 
замка ў год адвезці4 ваз ыдро ў». У 1597 г.у сяле Пал яцічы Кобр ынс кай э ка ном іі 
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сёлах Шахец, Арабн кі, Падлессе таксама засценкі трымалі ўсе падданыя раз ам“”. 


Падобнае наз р алася ў 1558 г.і ў некатор ых сёлах Гарадзенскай воласці. Так, у сяле 
Пыхавічы было дадзена па З грошы за морг «10 моргаў грунту ворыўнага ўсяму 
сялу» .У 1563 г. жыхары сяла Кобцява Кобрынсюй э каном іі сум есна пр ынялі «ў 
баку валок таго сяла... у кліне бору, на разрабленне годнага, 108 моргаў грунгу 
прэподлага»'!. Усе падданыя гэтага сяла, якія ўзялі агульную зямлю, на чатыры 
гады вызвалял ся ад усялякай платы за карыстанне ёю (пакуль бор не будзе 
распрацаваны на ворыва). Падобных фактаў можна было б прывесці больш. 
Дакументы не даз валяюць выявіць, як у абшчыне дзялілася ці размяркоўвалася 
зямля, якую падданыя бралі разам па свайму жаданню. Няма сумнення, што ў 
кожнай вёсцы існавалі свае традыцыйныя правілы такіх падзелаў. Е. Ахманьскі 
адзначаў, шо ў Кобрынскай эканоміі «права сумеснага карыстання не было 
новым, не было праду ктам аграрнай рэформ ы»””. Гэтае права, на яго думку, было 
рэлікгам старажыг най вясю вай супольнасці (абшчыны. -В. Г.). 

Д. Л. Пахілевіч выказ аўдумку аб тым, што землі, узятыя на сяло, на грамаду, 
і выплаты з іх павінны былінеякр азмярюўвацца паміж сялянамі: « сапраўды, калі 
сяло брала ў двара за плагу зямлю агульнага карыстання або права на ловы, то 
неабходна было вызначаную суму падзяліць паміж дварамі, сабраць грошы і 
аддаць іх у скарб»”". Даследчык звярнуў увагу на тое, што пра складчыну як 
фор му збірання грошай для агуль награмадскіх патрэб гавар ыліі самір эвізоры. Для 
пацвярджэнн я сваёй думкі Д. Л. Пахілевіч спаслаўся на інвентар двара Перстунь 
Гарадзенскай эканоміі, у якім указвал ася, што сяло агароднікаў узяло 10 моргаў 
сенакосу, «для гэтага прыйдзецца скласціся кожнаму з іх па 2,5 дынары». Па 
назіраннях Д. Л. Пахілевіча, неабходная сума пароўну расклад валася на по ўную 
валоку -надзел ітак збіралася. Раскладка ў сёлах раб пася для збору плагы не толькі 
за зямлю або звярыныя і рыбныя ловы, але і за падводы, што прадугледжвала і 
Устава 1557 г., «атаксама для іншых патрэб (равіянт жаўнерам, стацыя гаспадару, 
найманне старажо ў і рамеснікаў на замак, выпраўленне падводчыкаў на ваяну, 
угрымання падстаростаў 1 віцэ-аканомаў у ХУПст.і інш.»” : 

Звяртае на сябе ўвагу, шо такіх ясравых, як прыведзеныя вышэй, 
прыкладаў абшчыннага землекарыстання аўтару, як і інцым даследчыкам, на 
ўсходзе Беларусі выявіць не ўдалося, хаця ў гістарыяграфіі традыцыйна 
сцвярджаецца аб больш моцных абшчынных тр адыцыях у дзяржа ўных ула дан нях 
усходу Беларусі. Выяўленыя факты аб шчыннага землекарыстання ў Кобрынскай і 
Гарадзенскай эканоміях, як і прыюады абшчыннага землекарыстання на 
Берасцейшчыне ў ХУП-ХУШ стст, дазваляюць выказаць меркаванне аб 
памылковасці сцвярджэнняў М. В. До ўнар-Запольскага, У. І. Пічэты і некаторых 
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ін шых гістор ыкаў аб разбурэнні ізнікненні ў выніку аграрнай рэформы сялянскай 
абшчыны на захадзе іў цэнтры Беларусі. 

Неаб ходна падюрэсліць, што ў тых дзяржаўных уладаннях на захадзе 
Беларусі, якія пасл я правядзення валоч най памеры з аставал ря на чыншы ціданне, 
валасная абшчына працягвала адыгрываць больш значную ролю ў жыцці 
сялянст ва, чым у «цяглых» уладаннях, у прывагнасці пры зборы і выплаце даніны, 
карыстанні супольнымі ўгоддзям 1. Тут рэвізор наваг мог рэкамендаваць грамадзе 
самой правесці падзел сенажацяў, рыбных тоняў і г. д. сярод сваіх членаў. 
Напрыклад, у Палескай воласці Берасцей скага староства паводле рэвізіі 1566 г. 
насельніцтву ўсіх сёл воласці прадпісвалася балотныя сенажаці і балотныя і 
рачныя езы «межи собо ю наровние части делити повинн и, гдиж тое все в померу 
не шло..» 

Частка насельніцтва Палескай воласці Берасцейскага староства зна ходзілася 
на чыншы і, акрамя таго, аддавала даніну мёдам. Складальнік рэестра адзначаў. 
што дарэвізіі сяляне зб ралі грашовыя складкі, каб р азам разлічыцца з дзяржавай 
за мядовую даніну: «Иж перед тим на тую дань медовую подданне на верно 
складал ися и так до замку на е. к. м. дайвали»"”. «Верна» - гэта, хутчэй за ўсё, 
назва мядовай даніны (у дадзеным выпадку - дакіадна вызначаных памераў); «А 
потом... тую дань медовую поддание на верна розобрали и постано венно на них же 
с юждого верна брано по две ручка, то есль по пулведра меду мери берестисю й,а 
коли пенязми, тогди за ручку меду по двадцяги, то ест за полведра от верна по 
сороку, а за верно по осмдесяг гро шей пл ачивали тогди»”'”. Такім чынам, сяляне, 
якія раней су месна з давал і мядовую даніну, падзялілі яе пароўну (па адной верне) 
на южную гасгадар ку. Верна, як сведчыць тэкст дакумента, была роўнай палове 
вядра мёду бер асцей сцейс кай мер ы, або васьмідзесяй! гро шам. 

У вопісах сёл Старое Сяно і Азяга Старасельскага войтаўства Палескай 
воласці ўказаны не валокі, а сялянскія гаспадаркі і каля южнай адзначана: «І 
верна», а ў канцы «В том войтовсгве вогх верен 1857” (столькі, колькі і сялянскіх 
гаспадарак). У Дарапееўскім войтаўстве (сёлы Чарнякі, Дарапеевічы, Забалоцце) 
было 28 веран. 

У Дзівінскім войгаўстве Палескай воласці сяляне працягвалі збраць 
мядовую даніну агулам, грамадою. З дакуменга вынікае, што яны складаліся, 
зб раючы даніну У гэтым войтаўстве таксама захоўваўся ранейшы падзел на 
дзесяткі «Зо вогго десятку того войтовства з места и з сел Липовой и Клетиіц и 
Осон складатися повинни на ведер 2057? Як запісана ў дакуменце, «су ма во всей 
волости Полесю й и войговстве Прилуцюм всех верен 224... выходиг меду ведер 
112, аособно з места и зо всего войтоветва Дивинсюго дают ведер 20, всего того 
меду ведер 132»“9!. Верагодна, што абсалютная большасць сялян тут займалася 
бортн цтвам, асноўнай іх павіннасцю была мядовая даніна. Таму ўлады амаль не 
ўмешваліся ў жыццё такіх данніюў, а тольк фіксавалі памеры даволі каштоўнай 
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мядовай даніны. 

Дакументы сведчаць аб тым, што пры правядзенні валочнай памеры і 
асабліва падчас яе рэвізіі вельмі часта ўлічвалася думка дзяржаўных сялян, якая, 
натур альна, выказвалася ад цэлых грамад. Грамадамі сяляне бралі дадатковыя 
сенажаці і ворыва, калектыўна патрабавалі змянення павіннасцей. Як сведчыць 
інструкцыя караля Уладзіслава ІУ для рэвізораў Гарадзенскай эканоміі ад 26 
сакавіка 1639г., адмова ў многіх мясцовасцях ад фальвар каў іпаншчыны адбылася 
ў тым ліку іпад уплывам падданых. Бол бьш за тое, у некаторых месцах фальвар и 
был іліквідаваны таму, што сяляне не прыйшлі да агульнай згоды адно сна гэтага. 
Так, дваровае заворванне ў фальварку Азёры не было л іквіда вана толькітаму, што 
«падданыя ў тым паміж сабою не былі згодныя..»"” Е «Ахманьскіадзначаў, што і ў 
сёлах Копцева, Шчэрчова і Жабін Кобрынсюй эюномі ў 1597 г. рэвворы не 
павысі і плату з-за дрэннай якасці грунту інар аканняў («зКуіжкц» ) падданых й 

У якасці ілюстрацыйнага матэрыялу да праблемы існавання грамады на 
за хадзе і ў цэнтры Беларусі пасля валочнай памеры прывядзём некалькі пр ыкладаў, 
якія датычацца Ашмянскай воласці. Так, інфармацыйны ліст вялікга князя 
Жыгімонта Аўтгусга ад 16 сакавіка 1566 г., складзены ў сувязі з пераходам Ашмян 
да Віленскага ваяводства, быў адрасаваны насельн цтву ўсіх валасцей-абшчын 
Ашмянскага гаспадарскага двара: «Вонтом и всим людем волост ным, такосадным, 
яко и т1яглым, двора нашого Ошменсюго. Ознаймуем вам, иж от воеводства 
Виленсюго отошло дворов и волостей нешто, прото чинечи нагороду воеводе 
виленскому ею. еіс. пану Миколаю Юревичу Радивилу на отмену дали есмо его 
м(и)л(о сти двор наш Ошменский зо всими вами, подда ными н (а )ши ми, изо всими 
кгрунты ку той державе здавна напежачими, приличаючи вас ку воеводству 
Виленсюму..» й 

Звесткі пра існаванне абшчыны на тэрыюрыі Ашмянскага павета ёсць не 
толькі ў Метрыцы Вялікага княства Літоўскага, але і ў іншых гістарычных 
крыніцах. Так, у Галоўным архве старажытных акгаў у Вар шаве захоўваецца 
Дубраўлянскі архіў з маёнтка Дубраўляны Ашмян скага павета, дзе ёсць матэр ыялы 
за ХУЕХУШ стст. Тут пад 1588 г. згадваецца «Реегстр списанья через мене Ивана 
Хлу са ур'ядника е. м. пана Стефана Львовича Росю го кгвалтов, боев, грабежо в, 
долгов и иншых речей поделаных бояром и подданым его м(ило)сги.. 
Дубровля нским. Нестанишским, Заболоцим от бояр и подданых пана 
Данюшовсюто» ”. Сярод пакрыўджаных у рэестры указваюцца адначасова ў 
якасці кіруючых асоб сельскай абшчыны войт Міюлай Пягровн Шчасныі старац: 
«Жалует Иван Кот, боярин путный, который на сес час есть старцом» , на 
баярына Мікалая Сцяпанавіча Стыкачэвіча за тое, што ў мінулым, 1587 г., ён 
прыйшоў у дом Якуба Шышкі, дзе яны размаўлялі, пілі гарэлку, а потым 
Стыкачэв н пабіў сына Я. Шышкі. Гэта, на першы погляд, здавалася б, шэраговае, 
паведамленне сведчыць і аб наяўнасці абшчыны, і аб прозвішчы яе кіраўніка, і аб 
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тым, што старац займаўся не толькі гаспад арчымі,але ібытавымі справамі ў сваёй 
вёсцы. У прыведзеным дакуменце ёсць такюама цікавыя звесткі і наконг 
сябрыннага карыстання маёмасцю. Дарэчы, некаторыя даследчыкі ліаць 
сябрыннае зе мле карыстанне ці наяўнасць сяброў у сялянс кай гаспадарцы прыметай 
існа вання сямейнай абшчыны. Пытанне гэта спрэчнае, але матэрыялы, якія ёсць у 
ра спараджэ нні аўгара працы, сведчаць аб тым, шо наяўнасць сяброў у сялянскіх 
гаспадарках, як іпрыймн аў іпагужнікаў, была звычайна з'явай часовай, таму пра 
існаванне сямейнай абшчыны ў гэтым выпадку гаварыць не прыходзіцца. Цяжка 
таксама сцвярджаць, што кароткагэр міновы саюз, южны з удзельнікаў яюга меў 
свае часо выя гаспадарчыя мэты, можна адназначна трактаваць як ніжэйшае звяно 
абшчыны. У адным з дакументаў ХХІ ст. так апісана сутнасць маёмаснага права 
сябро ўства: «Жалуют ІЦасный... о то иж вроку прошлом 1584 м(есяца апреля 15 
дня тот Сгепан Стыкачевич пр ыпу сгил отца их до двойх пчол и себро вал з ним 
два годы. Которых тых пчол всих з прыплодюм пятеры то пак тот Степан 
Стыкач евич в году прошлом 86 меду половицы, што на него прыйти мело не дал и 
пчол поделиги з отцом их не хотел и тепер с ними себровать и пчол делиль не 
хочет»”. Пры гэтым важным тут з яўляецца, па-пер шае, тое, шго сябро ўства, ці 
сябрынсг ва, як вынікае з дакумента, з'яўлялася справай дагаворнай і магло быць 
спынена па жаданню аднаго з баюў. Падругое, сяброўслва- гэга роўныя правы ў 
карыстанні (у дадзеным выпадку - паловай маёмасці). І, па-трэцяе, спыніць 
«сяброўства» можна б ыло, напэўна, толькі пасля таго, як сумесная маёмасць будзе 
падзелена папалам ці паро ўну, калі сябро ў было бол ыц чым два. 

Адзначым, што маецца яшчэ шмат адзінка вых з вестак аб існаванні гра мад ыў 
сёлах і валасцях дзяржаўных уладанняў захаду і цэнгра Беларусі ў ХУІ-ХХ ІІ стст. 
Адным з важных сведчанняў наяўнасці грамады з яўляецца сумеснае карыстанне 
ўсімі жыхарамі вёскі землямі, сенаюсамі, ляснымі і рачнымі ўваходамі і інш. 
Напрыклад, у рэестр ы валочнай памеры ў маёнтку Лебедзева Ашмянскага павета за 
1575 г. паведамл яецца, што ў сёлах Лебедзеўс кай воласці ўсе ворыўныя земліб ылі 
падзелены на тры палі. Тро хпольнае землекарыстанне само па сабе вымушала 
сельскае насельніцтва да супольнаг аземле карыстання, вы кан ання агульна вяско вых 
правіл. Азімыя, яравыя і папар павінны былі размяшчацца ў тро х роз ных палях. 
Толькі абшчына магла рэгуляваць такі парадак землеюрыстання. Краўнік 
абшчыны пасля памеры ў названых вышэй маёнтюх стаў называцца на 
Ашмяншчыне ўжо не старцам, а валасным войгам, які агрымліваў да сваёй пасады 
адну валоку, вольную ад павіннасцей :«Войта валаснога валока адна Ў? 

Як адзначалася ў інвентары маёнгка Лаздуны Ашмянскага павета за 1628 г 
аднос на бала Русакі, «засценак пад пушчай Лаздунскай усім сялом разам 
трымаюць» Ў” А ўсяле Друднілы гэтага ж маёнтка сял яне тры мал іразам у засценку 
не толькі сенажаці, але і вор ыўныя землі”. 

Такім чынам, прыведзеныя прыклады сведчаць аб тым, што сялянская 
абшчына ў дзяржаўных уладаннях на тэрыторыі захаду і цэнгра Беларусі пасля 
правядзення валочнай памеры не знікла. Яна не толькі захавалася, але і ў 
некагор ых выпадках пр ыстасавалася да новых эканамічных і сацыяльных умоў. 
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Але гэта яшчэ раз пацвярджае тэзіс аб тым, што абшчына не была створ ана 
ўладамі, а існавала і дзейнічала як чыста сялянскі, самарэгулюемы сацыяльны 
ін стытут. Матэрыялы аб правядзенні рэформы сведчаць і пра тое, шго абшчына 
даволі часта была інструментам уплыву на палітыку дзяржавы і землеўласнікаў. 
Яскравым прыкладам таму, што да калектыўнай думкі сялян прыслухоўвал ўя, 
з'яўляецца каралеўская грамата (прывілей) для грамады сяла Рэчыца Берасцейскай 
эканоміі, выяўленая аўтарам у Гало ўнымархіве сгар ажытных акгаўу Варшаве". 

Указаная грамата - пакуль што адзіны вядомы дакумент таюга рода, 
адрасаваны кіраўніюм дзяржавы ў ХУІ ст. непасрэдна сельскай абшчыне, 
называючы яе адпаведна мясцовай традыцыі грамадой. Змест гэтага дакумента 
ўяўляе вялікую навуковую цікавасць, таму для найху лчэйшага ўключэння яго ў 
навуковае абарачэнне аўгар з мясціў яго поўны тэкст на мо ве арыгінала (польскай) 
у дадагку дададзенай працы (гл. Дадагак 1). 

Згаданы дакумент з яўляецца пацвяр джальным прывілеем краля Яна Ш 
Сабескага (1674-1696 гг). Кароль выдаў яго ў 1672 г.у адказ на зварот грамады сяла 
Рэчыца Берасцейскай эканоміі, якая прасіла яго аб пацвярджэнні Уставы 
павіннасцей і чыншу. выдадзенай ў 1649 г. каралём Міхалам (Міхал Карыбут 
Вішнявецкі, 1669-1673 гг). У прывілеі, складзеным ад імя Яна Ш, адзначалася, што 
сяляне прадставілі каралю «ліст пергамінавы, ру юй наяснейшага караля Міхала, 
папярэдніка нашага падпісаны і вялікай пячаткай Вялікага княства Лігоўсюга 
зацверджаны, у якім змешчана апісанне або ўстава чыншу і павіннасцей грамады 
вёскі Рэчыца Берасцейскай экано міі»? Рэч ыцкая грамада прасіла («і суплікавалі 
да Нас іменем згаданай грамады Рэчыцкай»), каб вышэйзгаданы літ «павагай 
Нашай Каралеўскай» быў сцверджаны, узмоцнены і пацверджаны”. Прывілей 
змяшчае «слова ў слова» перапісаны ліст караля Міхала Карыбута, у якім 
выкладзена гісторыя з'яўл ення граматы для сяла Рэчыца. Справа ў тым, шо ў 1649 
г. да караля звярнуліся сакратары і камісары Берасцейскай эканоміі Андрэй 
Ушыньскі і Андрэй Катовн, а такама Чарняхо ўскі ваявода Крыштаф Тышкеві з 
прапановай зацвердзіць па просьбе грамад сяла Рэчыца складзеную імі 
«камісарс кую Уста ву дляграмады сяла Рэчыца»”” 

Гэта звязана з тым, што названыя каміары ў час рэвізі Берасцейскай 
эканоміі ўбачылі вялікія цяжкасці для сялян у выкананні імі прызначаных 
павіннасцей і падаткаў. Яны назвалі падарожчыну, падымшчыну, збр анне з валок 
гарэлкі, солі, селядцоў, збор рознай гаро дніны, прадзіва, маку, алею, сена, паз ыку 
сялян на работы да маёнткаў суседняй шляхты і саміх паноў падстаростаў і 
тр ымаўцаў, апрацоўку зямлі войтам і дворо вым слугам, паездкі на фурманках на 
далёкія адлегласці і інш, Рэвізорскай Уставай усе гэтыя павіннасці для сяла 
Рэчыца былі адменены, а замест гэтага быў уведзены чынш з мядовай данінай з 
валокі (22 злотых 15 грошаў чынш і3 л печні мёду ўз9 

У грамаце ўказваліся і некаторыя абавязковыя падагкі і адзнач алася, што 


"Тама. -б ёп. 1168.р. 1-7. 
Ў“ Тамам.-Р З. 

З Тамсам. 

“Тамсам. 

У ДА Р.2МІУ, віт (1168,р.4. 


Ў““Тамам.-Р5. 


139 


сяляне «іншых ніякіх скіадак даваць не павіннь»”””. З разумела, што сяляне былі 
задаволены тамм рашэннем і таму звярнуліся да новага караля з просьбай 
пацвердзіць вышэйзг ада ную Уставу. Як бачым, просьба грамады был аза даволена. 

Нягледзячы на тое што ўраспараджэнні аўтар а ёсць тэкст толь кі адной таюй 
гр аматы, цяжка паверыць, што яе складанн ебыло з' явай выкіючнай. Хутчэй за ўсё, 
падобныя граматы атрымлівалі абшчыны і іншых дзяржаўных вёсак. Пра тэта 
сведчаць больш познія (за другую палову ХУПХУШ ст) запры ў матэрыялах 
рэвізій дз яржаўных улаланняў аб тым,што грамада на пэўны тэрмін пагаджаецца 
ўз яць у апрацоўку запусцелыяз емліі да т.п. 

Вышэйзгаданы прывілей для грамады сяла Рэчыца Берасцейскай э номіі 
з'яўляецца важным і ў тым сэнсе, што гэта першы вядомы дакумент адносна 
тэрыторыі Беларусі, дзе кр аўнік дзяржавы звяртаецца не про ста да насельніцтва 
сяла,а да сельскай абшчыны і наз вае яе «грамада сяпаР эчыца». 

Аб тым, што менавіта абшчыну, а не асобных сялян улады ўспрымалі ў 
якасці суб” екта пры роз ных кантактах з насел ьніцг вам, сведчыць і тое, што пасля 
валочнай памеры вялікі князь працягваў звяртацца да той ці іншай сельскай 
гр амады з інфармацыяй аб змене ўласніка ці прызначэнні новых норм павіннасцей. 
Так, у 1576 г. кароль і вялік князь Стэфан Багорый выдаў ліст « Ку войм 
подданным нашым волости староства Слонимсюго села Костеневич», у якім 
указ валася, што дадзенае сяло «з ласкі гаспадарскае» аддадзеназ а службу зямяніну 
Слонімскага павета Івану Адынцу"”. Гаспадар не толькі нфармаваў грамаду аб 
змене ўласніка, але папярэджваў аб тым, каб сяляне падпарадкаваліся гэтаму 
распараджэ нню іне су працьста ял і но ваму ўласн іку: « Прыказуем вам, абыесте вжо 
до замку нашого Слонимсю го послушенства никоторого нечынечы того Ивана 
Одынца послушны б ыли, платый доходы до него оддавали и повинности вшелякие 
ему пелинли, по тому яко до сего часу до замку нашого Слонимского повнини 
были, а иначей того вчыниги и сгго розказаня нашого ослухатися и з послуше нства 
неюторого в том противного вделати не смели бы есте конечно». 

Сяляне цярпелі ўціск з боку дзяржаўцаў іарандатараў і грамадою выступалі 
з пратэстамі, скаргамі на імя кіраўніка дзяржавы. Напр ыкіад, кароль Жыг монт 
Ваза ў 1601 г. у адказ на скаргу сялян Крэўскай воласці забараніў Крэўскаму 
старосце пану Юрыю Волмінскаму паграбаваць ад сялян выплаты чыншу і 
выкан анн я работ у большым аб'ёме, чым гэта прадугледжвася рэвізорс кая ўстава. 
Кароль адзначыў, што выносіць сялянам рашэ нне аб пакаранні мог толысі рэ візор, 
а нестароста ці яго ўраднкі, прычым яны не маюць права сялян «..невинне бити, 
мордо ваги и горлом карати..» 

Такім чынам, можна зрабіць вывад аб тым, што меркаванне аб моцнасці 
абшчын ных традыцый да валочнай памеры ХХІ ст. ізнікненні абшчыны назахадзе 
і ў цэнтры Беларусі пасля яе правядзення, якое па сутнасці замацавалася ў 
гістар ыяграфіі, не грунтуецца на шырокай крыніцазнаўчай б азе і патрабу е пэўных 
удакладненняў. Так, з аналізу крынц выніюе, што ўжо ў першай палове ХУІ ст. у 
заходнім рэгіёне Беларусі пераважала індывідуальнае, а не абшчыннае 
зе мле ўл адданне іземлекарыстанне дзяржа ўны х сялян, аб чым сведчаць прыведзеныя 
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вышэй факты. 

Не знойдзена таксама ізвестак пра рэальныя факты пераразмеркаванн я зя млі 
ўнутры сялянскай аб шчыны на захадзе і ў цэнтры Беларусіў першай палове ХХІ ст. 
Больш за тое, на карысць таго, што зямельнымі надзел амі ў гэты час сялянскія сем”і 
распараджаліся самі, без удзелу абшчыны, сведчаць вынікі даследавання праблем ы 
распараджэння зямлёй сялянамі Беларусі ў ХУІ ст., праведзенага М. Ф. 
Спірыдонавым. Пр ганал ваваўшы вялікую колькасць дакументальных м агэрыялаў, 
аснову якіх склалі адміністрацыйна-судовыя справы, аўтар прыйшоў да вываду, 
што «аж да вало чнай памеры здзелкі аб заставе-закупе зямлі з' яўляліся адным са 
звычайны х сродкаў пераразмеркавання з'ямлі ў адпаведнасці з патрэбнасцямі і 
магчымасцям і сялянскіх гаспадарак. Дзяржаўныя сяля не не толькі засгаўляліз ямл ю 
дзяржаўным сялянам, прадстаўнікам прыв п еяваных саслоўяў і іх падданым, але і 
купляліў іх зямлю»"”' 

Матэрыялы аб правядзенні валочнай памеры паказваюць, што дзяржава не 
імкнулася ліквідаваць абшчыну ў маёнтках, дзе была праведзе на вало чная памера. 
Наадварот, кралеўскя мернікі ірэвізоры часта ўлічвал і пажаданні абшчынніюў, у 
многіх выпадках забяспечвалі сельскія абшчыны бясплатнымі грамадскімі 
выган амі і сенакосамі. Сялянскія абшчыны захавалі права свабоднага доступу да 
лясоў,рэкі азёр, якіязнаходзіліся ў рамках вал асной тэрыторыі. 

Аўтару ўпершыню ў беларускай гістарыяграфіі ўдалося ўстанавць, што ў 
дз яржаўных уладаннях з ахаду Беларусі ў другой пало вг ХУІ - першай палове ХУІ 
ст. меліся факты сумеснага карыстан ня сялянскіміабшчын амі ворыўнымі землямі, 
чаго не ўдалося выявць у дакументах, якія адносяццада ўсходу краіны. 

Аб тым, што абшчына ў першай палове ХХІ ст. не просга існавала, але і 
прызнавалася дзяржавай, сведчыць выяўлены аўтарам і разгледжаны вышэй 
прывілей грамадзе сяла Рэчыца Берасцейскай экано мі. Гэты адзіны вядомы на 
сённяшні дзень д акумент таю гароду ,якідагычыцьтэрыторыі Беларусі. 

На думку аўтара, у дзяржаўных уладан нях Беларусі ў разглядаемы перыяд 
гр амада скарыстала па меншай меры дзве базавыя асновы для свайго існавання і 
дзейнасці, якія на першы погляд могуць здавацца ўзае мавыключа ючымі. З аднаго 
бо ку, грамада ў многіх выпадюх, асабліва пасля правядзення валочнай памеры. 
вымушана была стаць часткай самой сісгэмы феадальнай эксплуатацыі, кіравання і 
кантролю. З другога боку, нават вымушаная пайсці на таю кантак з 
зе мле ўл аснікам грамада за хавала шмаглікія элементы свайго традыцыйнага жыцця, 
заснаванага на даўнім звычаёвым праве. Да такіх элементаў можна аднесці 
карыстанне агульнымі ўгоддзямі і наваг ворыўнымі землямі, наяўнасць уласнага 
суда грамады (копны суд), забеспячэнне правіл і норм паводзін у штодзённым 
жыцці і інш. Спецыфіка снавання грамады праяўлялася якраз у перапляценні і 
спалучэнні ўнутры самой арганізацыі гэтых своеасаблівасцей, ва ўменні 
скарыстаць сітуацыю на карысцьтр амады іяе членаў. 

Такім чынам, на падставе вышэйвыкі адзенаг а можна зр абіць вывад аб тым, 
што ў ХУІ - першай палове ХУІ ст. у дзяржаўных уладаннях захаду і цэнтра 
Беларусі функцыяніравала сепьсюя абшчына. Яе функцыі мяняліся, 
прыстасоўваліся да новых сацыял ьна-эканамічных умоў. Разам з тым дзяржава 
прызнавала сялянскую абшчыну, лічылася з ёй і імкнулася па магчымасці 
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скарыстаць пры арган вацыі збору дзяржа ўных падаткаў, правядз енні маштабных 
работ па рамонту крэпасцяў, д арог, масто ў іда т.п. 


З.3.Абшчына ў дзяржаўных уладаннях Беларусі ў 
сярэдзіне Х УП - першай палове ХМІ ст. 


Другая пало ва ХУП - першая палова ХУІІ ст. - перыяд у гісторыі Беларусі, 
які характарызуецца эканамічным і палітычным заняпадам у выніку вой наў, што 
адбываліся на яе тэрыторыі. Але менавіта ў межах гэгага часу ішло і гаспадарчае 
аднаўленне, у краіне была праведзена новая эканамічная палітыка, накіраваная на 
вывад дзяржа ўных уладанняўз пасляваеннага кр ыз ісу”” 

У казаныперыяд быў,напэ ўна, самым цяжкім у гісторыі бел арускаг а народа. 
Войны, прыўнесеныя на тэрыторыю нашай краіны звонку, прывялі да значных 
людскіх іматэрыяль ных страт, парушылі эканамічную і палітыч ную стаб пьнасць, 
адмоўна паўплывалі на сацыяльнае, этнаканфесійнае і культурнае развіццё 
Беларусі. Ваенныя дзеяны прай шлі дзвюма вялікімі хвал ямі (1648 1667 гг. і 1700- 
1721 т.). Казацка-сялянская вайна 1648-1651 гг, якая пачалася з казацюга 
паўстання на Украіне пад кіраўнцтвам гетмана Запарожскага войска Багдана 
Хмяльніцкага, прывяла да значных гаспадарчых і асаблва чалавечых страт. 
Колькасць насельніцтва на беларус кіх землях зменшылася з З 700 тысяч чалавек у 
1648 г. да2 876 тысячу 1650 г 9 

Вайна 164841651 гг. аказалася папярэдніцай яшчэ больш разбуральных 
ваенных дз еянняў, якія агрым алі ўРэчы Паспал ігай назву «крывавага пагопу».На 
тэрыторыі Беларусігэтыя падзеі былізвяза ны з вайной, распачатай расійскім царо м 
Алякеям Міхайлавічам з мэтай далучыць да Маскоўскай дзяржавы тэр ыюрыі 
Беларусі і Украіны. Вайна Масю ўскай дзяржавы з Рэччу Паспалітай за Беларусь і 
Украіну (1654-1667 гг) таксама прынесла велізарнейшыя эканам чныя і людскія 
страты. Насельніцтва Бел арусі ў 1667 г. наліч вала толькі І 352 тысяч чалавек, 
людскія страты ў параўнанн із 1650 г.склалі ЭЗ СМ 

Ваенныя дзеянні, пастоі салдат у вёсках, рабаванне і наспле разбуралі 
сялянскія г аспадар кі. Эпідэміі ігол ад, якія заўсёд ы суправаджаюць войны, ахапілі 
значную частку Беларусі. Мноства людзей загінула не ў бітвах, а ад голаду і 
эпідэмій. Але асноўныя страты былі вымііканы ты м, што вялікая кол ькасцьлюдзей 
трапілі ў масю ўскі палон і былі вывезены ў Рускую дзяржаву '. Акрамя захопу ў 
палон рускія служылыя людзі, асаблі памешч ыкі, сілаю вывозілі сялянства з 
захо пленых раёнаў у свае маёнткі . Да таго ж прычынамі наступіўшага 
эканамічнага заняп аду і гаспадарчага разбурэн ня ў часы войнаў былі як не пасрэдна 
ваенныя дзеянні, так і празмерныя падаткі на ўгрыманне войска, ваенныя 
рэ квізіцыі, рабаванне і сам аволь ства вайсю ўца ў 
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Найбольшыя страты панеслі дзяржаўныя ўладанні“ Па назіраннях Ю. 
Можы, най больш пацярпелі каралеўскія сталовыя экано міі, змяншэнне юлькасці 
насельніцтва ў іх на 1059; перавышала сярэдні паказчык па юр аінеЎ”. Так, у 
Магі ёўскй эканоміі колькасць дымоў скарацілася на 76,196, у Берасце йска- 
Кобрынскай - на 5296, у Гарадзенскай эканоміі - на 3529. Значныя сграгы 
насельніцтва былі іў іншых дзяржаўных уладаннях на тэр ырыі Беларусі, вяліз ная 
колькасць зямл і ляжала у пу сгках, не апрацоўвалася”. 

Вынікі вайны вельмі цяжка адчуваліся на ўсходзе Беларусі. У Прапойскім 
старостве ў 1681 г. пуставал а72 Ўс валок. У 1667 г.у Віцебскай э каноміі было 7496, 
а ў Мсціслаўскім ваяводстве каля 70 9о пустых сялянскіх дымоў. Больш за 60 90 
пу сгава ўшых сялянскіх дваро ў налічвалася ў 1671 г. у Крычаўскім старостве”. У 
1662 г. у Любашан скім старостве Аршанскага павега больш за 909 ворыўнай зямлі 
ляжала ў пустках (абр аблялася 77 пудоў З бязмены ворыва, а ў пустках было 743 
пуды З бязмены)””. 

Кароткі перыяд м рнага развіцця і гаспадарчага ўзнаўлення быў перарваны 
Паўночнай вайной (1700 -1721 гг.). Па беларускіх землях не калькі разо ў прайшлі як 
уласныя войскі, так іарміі Расіі і Швецыі, якія ўдзельнічалі ў ваенных дзеянн ях на 
тэрыторыі Беларусі. Беларускія гарады і вёскі зноў не мінавала спусгашальнае 
разбурэнне. У пачатку ХУІІ ст. становішча яшчэ больш пагоршыла чума, якая 
забрала тысячы жыццяў. Пуставала 4196 валок у Берасцейскай, 71,590- у 
Гарадзенскай э кноміях “, Колькасць насельніцтва Беларусі змен шылася з 2 200 
чалавек у 1700 г. да 1 500 тысяч чалавеку 17 17 г., агульныя страты насгельніцтваза 
гады Паўночнай вайны склалі 31 а 

Такім чынам, сельская гаспадарка Беларусі ў другой палове ХУП - першай 
палове ХУІІ ст. двойч ы панесларазбур энні і дво йчы пачынаўся працэс узнаўлення. 
Аднаўленне перыяду 1667-1700 гг. і гаспадарчае адраджэнне пасля заканчэння 
Паўночнай вайны мелі падабенства. 

У азначаны час становяцца не так заўважнымі адрозненні ў эканамічным 
развцці захаду і ўсходу Беларусі. Накірунак эканамічнага развіцця ў гэты час 
залежаў у першую чаргу ад ступені разбуранасці ўладання і тых мер па выхаду з 
крызіснага становішча, якія прымяняліся да канкрэтнага ўладання (уладанняў). 
Заўважна і тое, што ў дзяржаўных уладаннях як усходу, так і захаду Беларусі ўсё 
больш значнае месца пачала займаць грашовая рэнга, а не паншчына. 
Выцэ йзгадан ае не магло не адбіцца іна стано вішчы сельскай аб шчын ы. У сувязіз 
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гэтым уяўляецца важным паказаць дзей насць абшчыны на пры кладах некагорых 
асобных дз яржаўных уладанняў як з усходняга, так і заходняга рэгіёнаў Беларусі 
дл я высвятлення яе месца іролі ў сацыяльна-эканамічным жыцці раіны ва ўказ аны 
перыяд. 

У час вайны і пасляваеннай адбудовы эканомкі ўлады вымушаны былі 
шукаць кампраміс паміж пастаяннай патрэбай дзяржавы ў грашах і разуменнем 
неабход насці стварэння ўмоў для аднаўлення гаспадаркі селянна - асноўнага 
падат плацельшчыка. Таму скарб ішоў на ўвядзенне значных ільгот для сел янства. 
Адным з галоўных прынцыпаў аднаўлення гаспадаркі ў каралеўскіх сталовых 
эканоміях стаў працяг распачагай яшчэ ў 1630 1640-х гг. палітыкі адмовы ад 
фальварку і паншчыны і пераводу сялян на грашовую рэнту (ачынша ванне) у тых 
мясцовасцях, дзе фальваркі эканамічна сябе не апраўдалі. Пры кладам правядзе ння 
таюй палітыкі можа паслужыць Гарадзенская эканомія, для пераводу яюй на 
чынш у 1679 г. была выдадзена спецыяльная інструкцыя краля Яна Ш. У ёй 
тлумачылася неаб ходнасць усталявання простых і зразумелых для сялянства 
правілаў збору і выплаты падаткаў”. Кароль рэкамендаваў улічыць і пажаданні 
сялянства, бо некаторыя валасныя абшч ыны Гарадзенскай эканоміі (звяр таліся да 
яго з просьбаміаб адмене паншчыны і пера водзе сял ян на голы чынш” 

Заўважна і тое, шо ў другой палове ХУЙ - першай палове ХУІ ст. 
адбылося некаторае павышэнне ролі абшчыны не толькі ў зборы падаткаў і 
су месным адбыванні павінн асцей, але і ў арганізацыі сял янскага з емлекарыстання. 
Ва ўмовах гаспадарчага разбурэння дзяржава як землеўласнік імкнулася 
выкарыстаць усе даступныя магчымасці, накіраваныя на тое, каб пу стуючыя зямлі 
апрацоўвал ся і з іх можна было атрымаць феадальную рэнту. Скарбу было 
выгадна, каб пусткі, дадатю вае ворыва і сенаюсы бралі не сяляне паасобку, а 
сялянская абшчына і каб іменна абшчына несла адказнасць за выплату чыншу з 
гэтай зямлі. Напрыклад, у 1742 г. у большасці сёл Берасцейсюй і Кобрынскай 
эканомій абшчыны забралі у свае распараджэнне ўсе пустуючыя землі?” таму 
інвенгар эканоміі змя шча ў прамое ўказанне аб тым, каб усе павіннасці 
«накладаліся на грамаду» ””. У гэтым працэсе была зацікаўлена сама феадальная 
дз яржава, паюлькі ў час правядзення палітыкі ачынша вання грамада адказ вала за 
збор і своечасовую выплагу грашовай рэнты. Урад эюном й быў вызвалены ад 
праблемы спагнання чыншу з кожнага члена сялянскай абшчыны паасобку, бо 
звычайна падданыябыліз вязаны фрута вой парукай. 

Сельская абшчына на тэрыторыі Берасцейскай і Кобрынскай сталовых 
эканомій у разглядаемы час не толькі захавалася, а наваг набыла яшчэ больцу ю 
моц. Адзначым, шо акрамя інвенгарных апісанняў аўгару ўдалося выявіць 
некаторыя іншыя дакументы, якія значна дапаўняюць звесткі, змешчаныя ў 
інвенгарах, сведчаць аб даволі высокім узроўні развіцця абшчыны ў гэтых 
уладаннях. 

Каралеўская камсія, высланая ў чэрвені 1712 г. у Берасцейскую і 
Кобрынскую эканоміі, Белавежскае, Сакулкаўскае і Навадворскае лясніцтвы, 
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адзначала, што гэтыя ўладанні вельмі пацяр пелі «ад войскаў розных народаў», 
гарады Бярэсце, Кобрын, Гарадзец, Ламазы зруйна ваны, л юдз іж адны праз моравае 
«паветр ые» павыміралі, другія паразыходзіліся, а тыя, што засталіся, з находзяцца ў 
вельміцяжкм гаспадарчым становішчы “. Да таго ж у фальварках і ў сялян амаль 
не галося цяглавай жывёлы: коней забралі салдаты ў час праходу войскаў па 
тэрыторыі гэтых эканомій, «рабочыя валы і іншая жывёла таксама праз моравае 
патрые павыміралі» іняма чым сеяць””. Сялянскія грамады скардзіліся на ўціскз 
бо ку намеснікаў і« на ўс ял якія перашю ды ад праходзячых войскаў ВК?” 

Напэўна, у дзяржавы не было лепшай магчым асці адрадзіць у гэты час на 
дадзенай тэрыторыі гаспадарку, як дазволіць сялянам свабодны выбар форм 
земле карыстання, прызначыўшы толькі агульныя платы за зямлю. Сялянства 
Берасцейскай і Кобрынскай эканомій, як сведч аць дакументы, гэтым скарысталася і 
зраб ла выбар на карысць абшчыны. Дзяржава, у сваю чаргу, такі выбар прызнала 
таму гаспадарчыя і павіннасна п адаткавыя адносіны каралеўскай адміністрацыі і 
вяскоўцаў у гэтым рэг ёне ў другой палове ХУП - першай палове ХУШ ст. ішлі ў 
асноўным праз грамаду. 

У папярэднім параграфе ўжо ўпамінаўся пацвярджальны прывілей караля 
Яна Ш ад 1678 г.грамадзе сяла Рэчыца Берасцейс кай эканомі (гл. Дадатак І), якім 
вярхоўная ўлада прызнала грамаду гэтага сяла як сацыяльна-гаспадарчы інстытут і 
замацавала яе павіннаснае становішча. (Дарэчы, як адзначыў кароль, сялянская 
су пліка з просьбай пацвердз ць раней шую ўставу Рэчыцкай грамадзе, была ўнесена 
праз паноў радных.) Магчыма, гэта не адзіны такі выпадак. Напрыклад, Д. Л. 
Пахілевіч пісаў, што «ў 6090-я гады ХУст. амаль усе сёлы Слонмсюга 
старост ва атр ымалі каралеўскія грамагы, якія ў той ці іншай ступені пераводзілі іх 
павіннасці на грашовую рэнту»”” 

Цікавасць выклікае не толькі тое, што ў адказ на скаргу грамады сял аРэчыца 
ёй былі ўстаноўлены ўдакл адненыя павіннасці, а сам факт кантакту дзяржаўнай 
улады (на самы м высокім узроўні!) з гр амадой асобнага сяла. Між іншым, дакумент 
сведчыць пра выпадкі набыцця грамадой зямлі і распараджэння ёю, шо зусм не 
адмаўлялася дз яржавай. Для ўлады галоўным па ранейшаму заставалася тое, каб із 
гэтых грунтаў у скарб ішоў чынш: «З моргаў новапрынятых, а таксам аз даўнейшых 
па грошы польскія чагыры, аз вало и Маджэеўс кай, яку Юю ўсё сяло, купіўшы ў пана 
Яна Рошчыца, на моргі разабрала, з южнага моргу па восем грошаў польскіх» “.. 
Грамада і надалей адыгрывала важную ролю ў сацыяльным і гаспадарчым жыцці 
сяла Рэчыца, у прыватнасці ў землекарыстанні. Так, інвентар 1721 г. сведчыў аб 
тым, што ўсе 9 вало кгэтага сяла знаходзіліся ў карыстанні грамады:2 /; цяглых 
валок «уся гр ама да абрабляе іплацць з валокіпа І тынфу і1 шастаку бітаму», аб 
9; валокч ыншавых « уся грамада абрабляе і плаціць з вало кі па 10 тынфаў» Ў”. 

Грамада карысталася зямлёй і разам адбывала з яе павіннасці і плаіцла 
падаткі не толькі ў Рэчыцы, але і ў суегдніх сёлах Рэчыцкага ключа, а таксама ў 
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іншых кіючах Берасцейскай і Кобрынскай эканом й. Гэтыя факгы фіксаваліся ў 
складзе ных р эв ворамі дакументах і прызнаваліся дз яржавай за правіла. Так.у сяле 
Цевял і Чараваціцкага ключа Кобрынскай эканоміі падчас рэвізій 1721, 1722, 1723, 
1724, 1726, 1729 гг. камрары запісвалі, што ўсю зямлю трымае «грамада 
Цевялоўская ў адпаведнасці з законам ў арыгінале «родие ріаха». - В. Г.) па 
тынфаў 22» Я 

Паводле інвентару 1668 г, у Бер асцейскай экано міі былі 4 1 валока аселая, 
б4 чыншавых 705 КА валокі пу стых “Прычым практычна ўсе пустыя вало кі былі 
ўл наны пры сёлах з адзнакай «разабраны з трэццяга снапа». Аднак з нвентару не 
вын кае, якім чынам пустыя валокі быліраздзелены пам ік сялянскімі гаспад аркамі. 
Пісар звычайна пазначаў пры апісанні вёгак памер устаноўленых паві насцей, як, 
напрыклад, у адносінах да сяла Малашэвічы: «з пустых валок калі трэццяга снапа 
даваць не будуць, плаціць павінныза ўсякія павшн асці па зл. су 

Інвентар Берасцейскай э каноміі 1680 г. яшчэ больц выразна сведчыць аб 
тым, што амаль у южным сяле быпі землі, якія знаходзіліся ў карыстанні сельскіх 
абшчын і за якія сяляне плацйі разам . Так, у адпаведнасці з падлікамі, 
зроблен ымі паводле гэтага інвенгару Д. Л. Пахі евмч ам, 342 валок сяла Кабылян ы9 
зн аходз пася пад грамадой, у сяле Сакі з 52 валок 4 былі абшчыннымі; 59 валок 
сяляне вы карыстоўвалі пад выганы і разб р алі натрэці сноп“”. 

У інвенгары Берасцейскай эканоміі 1692 г. адзначалася наяўнасць у сяле 
Кабыляны 288 «моргаў прывалочных», з якіх сяло плаціла агулам, а з 15 пустых 
валок давала трэці сно п””. Які ў 1680 г, значную юлькаець зямлі сяляне разабралі 
на трэці сноп не толькі ў гэтым сяле, аіў іншых сёлахэкноміі. 

Пра тое, што чынш дзяржаве сяляне плацілі не паасобку, а сельскімі 
абшчын амі, сведчыць наступны запіс у інвентары Берасцей скай эканоміі 1682 г. 
адносна воласці Рэчыцкага ключа: «чынш трэба аддаць ад Св. Марціна аж да 
Божага нар аджэння... а калі б каторая вёска з упору свайго ў прызначаны час не 
аддала, тады павінен пад старостарэчыцкі ехаць ітой чы нш забіраць» 

У інвентары Кобрынскай э каноміі 1679 г. пры апісанні амаль южнага сяла 
ёсць запіс аб тым, што пустыя землі сяляне разабралі «на З сноп» ці «на 
тр аццяк»””. Тое. што ў некаторых сёлах пусткр азбірала менавітаграм ада, а потым 
сяляне іх дзялілі паміж сабой, вынікае, напрыклад, з наступнага запісу: «4 валокі 
грамада на траццяк пасеяла» (сяло Мікцічы Пружансюга кіюча)”“. Але ў 
адносінах да аб салютн ай большасці сёл выкарыстанне пустак пазначал ася выразамі 
«рэшта хлопам і на сноп засеяна» (сёлы Легаты?”, Уклады”'9 і інш., на падставе 
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чаго можна выказаць толькі меркаванне аб шырокм удзеле грамады ў гэтым 
працэсе, як гэта было ў суседняй Берасцейскай эканоміі і, па сведчаннях 
пазнейшых інвен тароў, у той жа Кобрынскай э каноміі. Сёлы Во сава, Рымкі, Залессе 
былі тут поўнасцю чыншавымі, у іх указана толькі агульная юлькасць зямлі, 
гаспадары не наз ваны, а каля сумычыншу збірае мага з іх, адзначана - агула м»"”. 
Напэўна, арганвацыяй земл екрыстання, зборам і выплатай чыншу ў гэтых сёлах 
за ймалася грамада. 

Аб абшчынным землекарыстанні дзяржаўных сялян Беларусі выразна 
сведчыць інвен тар Берасцейскай і Кобрын скай эканомій 1724г. У ім прыводзяцца 
шматлікія прамыя запісы аб тым, шо зямлю брала ў карыстанне іменна грамада 
таго ці іншага сяла. Так, пры апісанні сяла Плоскія адзначана: «грамада засеяла З 
валокі па 10 грошаў»””. Адметнасцю гэтага інвентару было і тое (на гэта звяр таў 
увагу Д. Л. Пахілевіч), што ў Берасцейскай эканоміі выплачваўся толькі голы 
чын ш, прычым плацілі яго сяляне «агулам», усёй аб шчынай”. Практыч на адносна 
кожнага сяла ў інвентары таксама былі пазначаны пусгыя валокі і ўказана, што 
плата з іх ідзе агулам. У абшчынным харакгары гэтых зямель аўгару ўдалося 
ўпэўнцца з дапамогай іншых дакументаў - у першую чаргу матэрыялаў рэввій 
Кобрынскай эканоміі, праведзеных у першай палове ХУШ ст. 

Яшчэ адзін інвентар Берасцейскай і Кобрынскай э каном ій за той жа 124 Г. 
быў выяўлены аўгарам у Галоўным архіве старажытных актаў у Варшаве" У 
інвентары не распісаны сяляне па валоках, а названа толькі агульная колькасць 
зямлі ў сёлах ісума платыз яе. Але гэта прамое сведчанне таго, што зямлю тут 
разб р ала грамада, што пацвярджаюць і іншыя дакументы, напрыклад вытрымю з 
апісання воласці Рудскага ключа: «вёска Ольса Барысаўская - валок 24, 18 валок 
пад падданымі, плага агулам 340 тынфаў; вёска Клецішча - валок б, моргаў 154. 
Плацяць з іх агулам 285 тынфаў; вёска Вялікая Рыга - 34 валокі, 497 моргаў, 27 
валок пад падданымі і моргі, плацяць агулам 374 тынфы»”" 

Каля апісанняў асобных сёл пазначана, што іншыя іх павіннасці былі 
ўстаноўлены ў папярэднім інвентары, які быў складзены каралеўскім камісарам 
Дамбро ўскім («Іапе Роўіппобсі (е) У5і поп ЭресііКапаіг, ропіеуа? 54 ру аагет 
о5 аіпіт Усі Рапа рабу кіево... «зако де іпоўап его па Юю од 7. Кг. МсіР. М. Ме. 
Коптіз -5агга орізапе» )””. 

Інвентар не расфывае сутнасці таго, хто з сялян юлькі плаціў за зямлю і як 
адбывалася раскладка гэтай платы ў вёсцы. Так, з апісання Гарадзецкай воласці. 
зробленага ў гэтым інвентары, немагчыма зрабіць адназначны вывад аб тым, 
існа вала грамада ў вёсках воласці ці не. Але пра яе наяўнасць выразна сведчаць 
матэрыялы выяўленай аўтарам у Галоўным архве старажыгных актаў у Варшаве 
«рэвіз і валок» Гарадзецюга ключ аза 1722-17301т. каа 

У «рэввіях валок» 1722, 1723, 1724, 1726, 1728 і 1730 гг., праведзеных у 


с Тамам.- Р 47. 
ІХ А Е. ЗА Б іЬ. 1493, р. 66 


Ў Пом, Д Л ЮестынеБеюруссии и Ли твы вХ УІ.Х УПвв.- С. 136. 
699 АСА Р. АЕР, з ісп. 184. 

ФТамам.-Р 26. 

«" Тамсам.-Р 8 і іме. 


683 
Тамам. 


147 


Гарадзецкім ключы Кобрын сюга павета, у які ўваходзілі вёскі Бярэзна, Грушавая, 
Худлін, Вуглы, Целяшэвічы і Камень, адзначаецца не толькі наяўнасць грамады, 
але іпералічваецца коль касць зямлі, якая належала гр амадзе юужнай вёскі (Дадагак 
13, табл. 1) . Асаблівасцю землекарыстання ў гэтых вёсках, як зафіксавана ў 
«рэвіз ях», з яўляецца тое, што ўсе валокі пазначаны патрыманіяльным і назвамі 
(але не па прозвішчу тагачаснага ўласнка), падобна да таго, як гэта было з 
дворышчамі ХХІ ст. на Піншчыне. Адзначым, што наяўнасць такіх «скразных» 
дакументаў, як згаданыя «рэвізіі», што харакіэрна амаль для дзесяцігоддзя, 
дазволіла поўнасцю ўпэўніцца ў існаванні сельскай абшчыны ў Гарадзецкім ключы 
Кобрынскай эканоміі ў першай палове ХУІ ст. 

Звяртае на сябе ўвагу тое, што не южны запіс рэвізора сведчыць аб 
наяўнасці грамады ў той ці іншай вёсцы. але параўнанне тэкстаў розных «рэ візій» 
дазваляе зраб ць дастаткова абгру нтаваныя вывады. Так, адносна вёскі Целяшэвічы 
у запрах за 1722 і 1723 гг. грамада не ўпамінаецца, указана толькі сума 
выплачваемага чыншу. У запісе 1724 г. адз начана, што вёска плаціць чынш агулам, 
і толькі у 1726 г. з'яўляюцца звесткі аб наяўнасці «14 валок, усе пад грамадой, 
засеяных» і ў 1730 г. - аб тым, што з 14 валок «грамада Цел яшэвіцкая павінна 
плаціць» (гл. Дадагак 13, табл. 1). Падобнае характэрна і для іншых вёсак 
Гарадзецкага ключ а (гл. Дадатак 13, табл. 1). 

Другой адметнасцю рэвізй Гарадзецкага і ншых ключоў Кобр ынскай 
эканоміі першай паловы ХУІІ ст. з'яўляецца наяўнасць у графе, якая датычыцца 
выплачваемага чыншу , запісу ва ўсіх вёсюх аб плаце «на пракуратара» ці «пракура- 
таршчызны» чаго аўгару не сустракалася ў дакументах іншых рэгіёнаў Беларусі і 
пра што не адзначалася іншымі даследчыкамі. Разам з тым, як сцвярджаецца ў 
польскай гістарыяграфіі, пракуратары (яны называліся таксама /ругоўн камі, 
пл еніпатэ нгамі, моўцамі) выбіраліся з найбольш паважаных членаў абшчыны і 
ўдзельн н алі ў разглядзе спраў. звязаных з учынённем розных парушэнняў і 
злач ынства ў, якія адбываліся на тэрыгорыі грамады”. Акрамя таго, пракуратары 
былі абавязаны сачыць за тым, ці ходзяць сяляне ў касцёл, святкуюць рэл ГіЙНЫЯ 
свягы, неробяць якіх шюд у полі і лесе, не прадаюць без даз волу двара рабочую 
жывёлу, не разбіраюць іне паляць пустых будынюў у вёсках і інш. Пры гэтым 
абавязкі пракурагара Гарадзецкага кююча Кобрынскага павета былі вельмі 
падобнымі, напрыклад, да абавязкаў дзесятнікаў цістарцаў у суседняй Бра шэвіцкай 
воласці, якая належала Віленскаму біскупетву. Лічыцца, што інстыгут 
пр акуратарства (ругоўнцлва) быў распаўсюджаны ў Малапольшчы, Памор'і, 
Жулавах, Чырвонай Русіі ў паўнёва-з аюдніхр аёнах Белару сі 

Дарэчы, параўнанне ў разглядаемых рэвізіях выразаў «уся грамада» («сай 
стотада») і « ўсё сяло» («саіа уіеб») сведчыць на карысць вываду аб тым, што для 
рэвізораў яны былі дэнгычнымі. Хутчэй за ўсё і ў іншых выпадках выраз «усё 
сяло» можн аразумець як«сел ьская грамада». 

У распараджэнні аўтара ёсць таюама матэрыялы рэввй іншых кіючоў 
Берасцейскай і Кобрынскай эканомій за першую палову ХУШст.: Чараваціцкага, 
Кіявецкага, Пружанскага, Віжацкага, Воінскага, Зароснцкюга, Кобрынскага, 
Кры вавербскага, Рэчыцкага. Рудскага ключоў і Чахецкага лясніцтва Берасцейска- 
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Кобрынскай эканоміі 1732 г.“ У гэгых рэвізіях, як і ў дакументах аб Гарадзецкім 
ключы, валокі-надзелы зафіксаваны ў якасці імянных - пад патрыманіяльнымі 
назвамі. Як найбольш насычаныя інфармацыяй пра грамаду, аўгарам зведзены 
ўасобну ю табл цу звесткі з рэвізй Чараваціцюга ключа Кобрынскай эканоміі за 
1721-1730 гг. (Дадатак 13, табл. 2). Матэрыя ы рэввй астатніх ключоў будуць 
выкарыстоўвацца ў дадзенай рабоце ў якасці асобных прыкладаў і ілюстр ацый. 
Звяртае на сябе ўвагу тое, што кожная асобная вёска Чаравац цкага ключа складала 
адну сельскую грамаду. Р азам з тым у гэтым ключы існавала і валасная грамада, 
пр а што сведчаць запісы адносна вёскі Батча, у яюйза засцянковую валоку плаціла 
воласць «з засцянковай валокі ад воласці 2/19 тынфаў» (1721 г) 0, « валокі 
засцянковай тын фаў 5 воласць плаціць» (1723 Ца На жаль, вядомыя аўгару 
дакументы не даюць магчымасці выявіць адносіны паміж членамі валасной 
абшчыны ў сферы зел екарыстання і наваг растлумачыць прыведзены факт аплаты 
воласцю засценка для вёскі Батча. 

Акрамя таго, на падставе магэрыялаў рэвізій Чараваціцюга ключа можна 
абтрунтавана сцвярджаць, што ва ўсіх пер алічаных вёсках існавала абшчына, якая 
датаго ж выступал аперад уладай як калектыўны з емлекарыстальнік і пл ацель шчык 
падат ю ў. Дадзены вывад можна праілюстраваць некалькімі цікавымі прыкладамі аб 
распараджэ нні зямлёй з боку грамады. Так, у рэвізіі 1721 г. адносна вёскі Пяскі 
ўказ ана, што валоку Жу каўскую агрымаў пан Урбаньск «за прывілеем і з дазволу 
грамады» («урбКка 7/шШоў ка Ла Р. Офайзкі га Руту уісет 2 Сбютау 
розума піа» Ў”. Аналізуемыя дакументы пацвяржаюць існаванне практыкі, калі 
сельскія абшчыны выдзялялі зямлю пабочны м людз ям: «з папару, што пастароннім 
выдзялілі» («со розіюппу п рогаўойгіі» ўя - вёска Літвінкі (1721 г.) Абшчыны 
давалі зямлю наваг шляхце: у 1723 г. у вёсцы Востраў грамада валоку Козіч 
выдзеліла пану Рушчыку («Сютада Іа Р. Киз2гсуКкоўі 2гаўіода») і іншым 
асобам” (гл. Дадатак 13, табл. 2). Зямля прадасгаўлял ася ў тым ліку і ў заставу. 
Напрыклад, у 1723 г. у вёгцы Сухаўчыцы вало ку Сямёнаўс кую грамада заставіла 
панам Радамыскаму і Залескаму, валоку Вірэвіч - пану Багу слаўскаму”” 
Характэрна, што гэтыя факты фіксавалі дзяржаўныя рэвізоры і ўспрымалі іх як 
належнае. Як паказваюць магэр ыял ы, у сялян было шмаг магчымасцей вар” раваць 
формамі карыста ння зям ель нымі надзеламі, на ват мян яць іх. Напрыклад, у 1722 г.у 
сяле Шыпавічы валоку Голадаву (у папярэднім годзе на ёй «сядзеў» селянін 
Анцпар Голад) грамада выдзеліла пану Задзярноўскаму «Сю птаа 57уроуўіеска 
такфіода Ю. Р. Раёетпоу К ё ти» Ў”. Аб шмагліюсці такіх прыкладаў сведчаць 
даныя, прыведзеныя ў табл. 2, ДадатакіІ3. 

Грамада не тольк давала шляхце зямлю на ўмо вак выплагы чыншу але сама 
забірала назад. Дамовы аб арэндзе складаліся ў асноўным на год, што 
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пацвярджаецца фактамі змены прозвішчаў шляхціцаў - трымальнікаў валок. 
Відаць, заключ ыць такія дамо вы было няцяжка, як і вярнуць зямлю ў грамаду. Так, 
у 1729 г.ў, вёсцы Востраў усе валокі, якія раней здаваліся шляхце, пазначаны ўжо ў 
грамадзе ".З аналізу крыніц вынікае, што такія фактыназ раліся іў іншых вёсках. 

У некаторых выпад ках рэвворыз апісвалі ў дакуменце, якім чынам грамада 
бр ала зямлю. Так, у вёсцы Паляцчы, для пазбягання магчымых крыўд сяляне, 
«пара хаваўшыся паміж сабой, пагадз піся ўзяць з'ямлю агулам за 143 тынфы» («Ро 
ас2упісаеў уў Роіц Кеўіхуі юлітеюі Сютада Роіауска 2ебу пай іа Крууе ўі 
ротаспоўаўгу зіе 5 апі 7. Зора 229 042і5 6 Оешет 7а упбуў 143. Тігесіака соКоіўіе ўе5ё 
ехсурочапо Чо Руош йко озоб іу Веесіг бугіаісгу» 9”. У гэтым тэксце хоць іне 
раскрываецца парадак размеркавання зямлі ўнутры грамады, загое прыводзяцца 
пр амыя сведчанні аб тым, што менавіта грамада высту пала ў якасці правамоцнага 
су б екта падчас перагавораў з рэвізорамі, а такама аб агульным прыняцці 
рашэнняў пасля абмеркю ва ння прабле мы на сходзе гра мады. 

Матэрыялы рэввій Берасцейскай і Кобрынскай эканомій першай паловы 
ХУІІ ст. сведчаць аб тым, што пракгычна ніякія сур'ёзныя гаспадарчыя справы 
ўрадавымі чыноўнікамі не вырашаліся тут без удзелу грамады. У прыватнасці, 
нават у загалоўку дакуменга 1731 г. рэввор Кіявецкага ключа Берасцейскай 
эканоміі Ангон Масальскі падкрэсліваў, што рэвізія праведзена з удзелам грамады 
кожнай вёскі: «Гадавая рэвізія збору чыншу, дзякла і збожжавага водсыпу яго 
каралеўскай міласці Кіявецкага ключа, якая адбылася з грамадой кожнай вёскі на 
кожным месцы.» («Веўігўа юсгпа С2гупэгб6у, (зіжіа у одероуў Кіпсга ІКт 
Куоу іе к гео Бедас 2 бютада Когае) у зі па Кобут пеўзаі бу пауппіер ут 
ис 2упіопа ріге 22 тпіе Апіопіеео Маза!зКіеео Чо (еео К Шс2а па геўігіа 2а5 Впеео ка 
1731 псгупіопа» ў”. 

У прыведзеным вышэй дакуменце ёсць інфармацыя і аб не каторых фу нкцыях 
гр амады. Напр ыкіад, адзначаецца, што ў вёсцы Ракігнае падымнае «самі сяляне 
складаюць і аддаюць»; «па паведамлен ню гр амады ўсяго ёсць 50 вало к, з іх 10 пад 
дваром, 40 пад вёскай»: у вёсцы Дзярэчынцы за сенажаці «ад грамады 
Дзярэчынскай штогод належыць 8 зд»? 

У тым жа 1731 г. пан Чарнецкі збіраў чынш і іншыя падаткі ў Кіявецкім 
ключы таксама « паводле інфармацыі грамады» («іо бтотада Чоуюдгі») . Калі ў 
сяле Міхалкі Фёдар Зайка не змог паказаць квітанцыю аб выплаце чыншу, то за яго 
заступілася гра мада із яго ўзялітолькі 13 зл.20 гр., «як вызначыла грам ада» («іако 
віотада уугпай паіегу 13 Я. 20 ві» Ў". У вёсцы Палоскі селянін Давід Круглік 
таксама незмог даказаць, што з аплаціў чынш, агр амада гэтую выплату пацвердзіла 
(«У еў2г узі Раўіа Кпігік 2е7пауаі 2е гаріасі мб сіР . СтатіесКіетц ступ? па Ю 
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Куіг чугпаўаа і бютаа ўе 2205»). У вёсцы Карашчынка пан Чарнецкі, 
зборшчык чыншу, увогуле не даў квіт, але грамада пацвердзіла, што ўсё выбралі 
(«5 іе] уб, ІМР СтатесКі ода! а Куіш пе Фа! саа боютмаа ўулаўаа 2 
ууб гаро») ”". Такі ж выпадакзафіксаваны і ў вёсцы Малая Дубровіца («ЮаБтюўісу 
Маіеу, 5 с у5і МР Сгате ві о4ебга! а Куліш піе аі, саіа Сютада у угпауа!а аз 
ууБ гапо») ў 

Такім чынам, у дзяржаўных уладаннях у першай палове ХУШст., як 
паказваюць юыніцы, у адносінах з грамадой у першую чаргу ў пытаннях 
землекарыстання і выплагы падаткаў камары і рэвізоры прымянялі метады 
дамовы, а не загаду. Прычына навідавоку- дзяржаве было неабходна, каб зямля 
апрацоўвалася і прыноспа прыбытак у скарб. Магэрыялы Берасцейскай і 
Кобрынскай эканомій яскрава сведчаць аб тым, шо рэвізоры менавіта дамаўляліся 
з сялянамі дзеля дасягнення галоўнай мэты - каб ворыўная зямля абавязкова 
зн аходз пася ў гаспадарчым абарачэнні. Так, у 1732 г. у вёсках Кявед і Малая. 
Дубровіца за агароды і лугі плата была прызначана па дамоўленасціз грамадой 
(«мее пеоду 2 бютада» ў”. Усё павінна было рабіцца так, каб ні грамадзе, ні 
двару не было шюды («29бу апі бютагіе, апі Руога Кіуўду піе бую» ў 
Напрыклад, у рэвві Сухапольскага кюча Берасцейскай эканоміі сярод 
матэрыялаў, якія адносяцца да вёскі Дзмітравічы, было адзначана, што грамада 
згадзілася агулам плаціць за «пустыя» валокі былыя фальвар кавыя. - В. Г.) 
засеяныя і дз яржаўнымі сялянамі і пабочнымі людзьмі, на што аформіла п сьмовую 
згоду («Уіеб Рутісоўісте Русу с газіапусй ргаг” роз (оппу С сгепбсіа у рігег 
зКагбоугуса Імі 2а Кб іу оешіет'2е0а л Іа5іе Стотада у Капе па ока пелі»)? 

Пры правядзенні рэ візіі грунтаў Шахецкага л ясн цтва ў 1732 г. у дакуменце 
названы Шахецкая, Варатнянская, Клятн янская, Сянё ўская, Кацёл каўская грамада, 
кожная з якіх разам плаціла чынш са сваёй вёскі “. У рэвізіі 1732 г. Пружанскага 
ключа таксама адзначана наяўнасць грамады ва ўсіх вёсках, прычым указ ваецца, 
што сяляне мелі чын шавыя валокі і агароды,з якіх плаціла агулам грамада, з гэтай 
жа сумы вылічвалася ўпрное і пракуратаршчына””. Напрыклад, адносна вёскі 
Дабучын было зафіксавана, што: «валок 37, 1796 чыншавых трымае грамада 
Дабуч ынская па тынфаў 25, агульная плата і з агародаў. упісное ад той сумы і 
пр акуратаршчызны 4/4 тынфы» («уск 27, 1790 сгупегоуфуса бютаіа РобисгайзКа 
ро і 25, 2 тобу огціпіе рас і 2 огоюабу, ўрбпого ой іеу зішу і 
рюКигаюіз2стгу пу упа»). 

Падчас рэвізіі 1732 г.Рэчыцкага кіюча Берасцейскюй эканом іі ў дачыненні 
да абсалютна ўсіх вёсак быў устаноўлены агульны збор «на пракуратара 
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эканоміі» "'!. Гэта сведчыць, хутчэ йза ўсё, аб тым, што пракуратар тут быў адзін на 
ўсю эканомію і дзейнасць яго аплачвалі сельскя абшчыны. Напрыклад, з сяла 
Рэчыца з 9 чыншавых валок на пракурагара эканом 1 збіралі 4 тынфы”. Калі ў 
астатніх вёсках Рэчыцкага кіюча разам з сялянскімі былі і грамадскія валокі, то 
адносна вёскі Кукарыкі ў дакуменце адзнач аецца, што ўсе пяць чыншавых валок 
зн аходзяцца «пад грамадой» 

Паметм аб тым, што ў 1732 г. менавіта грамада плаціла за карыстанне 
ворывам (напрыкл ад, «вёска Закро снім, валок 25, 8 1/48 грамада Закросніцкая па 
тынфаў 16»"; змешчаны пры апісанні кожнай вёскі Закросніцкага, Кобрынскага. 
Кры вавербскага кл ючоў Кобрынскай эканоміі ”. 

Параўнанне тэкстаў «рэвізій» 1 інвенгароў вёсак Берасцейскай і Кобр ынс кай 
эканомій за першую палову ХУШ ст. паказала, што наваг пры наяўнасці ў рэвізіі 
выразу «грамада плаціць» у інвентары можа быць зафіксавана раскладка чыншу па 
асобных валоках і наваг гаспадарах. На падставе ўказанага можна выказаць 
меркаванне аб тым, шго ў некаторых выпадках у інвентарах гэтага перыяду не 
просга фіксаваўся прызначаны на асобныя вёскі ці сялянскіягаспадаркі чын ш, але і 
адначасова адлюстроўваўся таюама парадак яго раскладак, ці разрубаў, уну тры 
гр амады. 

Аўтару ўдалося выявіць матэрыялы аб некалькіх выразных фактах продажу 
або здачы ў арэнду зямлі як сялянамі, так і цэлымі сялянскімі абшчынамі ў 
дз яржаўных уладаннях, шо дагэтуль не адзначалася ў белару скай гістар ыяграфіі. 
Найбольшае распаўсюджанне такая з'ява атрымала якраз на захадзе Беларусі, у 
Берасцейскай і Кобр ынскай эканоміях. Так, у 1731 г.у дакладной запісцы да Яна 
Дуцкага, віцэ аканома Берасцейскай і Кобрынскай эканомій, рэввор В. Траяноўскі 
паведамляў, што пан Марцін Грабоўскі разам са сваімі братамі трымаў кавалак 
грунту у сяле Косішча ва ўрочышчы Груды, які, на яго думку, ён набыў ад яляніна 
па заюну (у арыгінале «оі фі Юра пабу у п Ргаў'епь. - В. Г), і з той зямлі ўжо 
некалькі гадо ў «ніякіх падаткаў не плаціць н іда гра мады, ні да двара». У выніку 
пр аведзенага расследавання высветліла ся, што пан Грабоўскі «штогадо вагачыншу і 
з ншых земляў і лугоў, якія, акрамя згаданых Ірудоў, належаць да грамады 
Косіцкай, не хоча аддаваць іяшчэ паборцаў заўжды б'е», таму рэвізор у мінулым 
1730 г. «пасля данясення Косіцкай гр амады адабраў з яго поўварткі капы траццяку 
(трэцяга снапа. - В. Г.), праўдаз жаўнерамі, бо не хацеў дабраахвотна пан Грабоўскі 
аддаць..» 

Згаданы дакумент уяўляе цікавасць з пункгу гледжання не толькітаго, што 
замада вёскі Косішча Кобрынсюга павета валодала і распараджалася землямі 
ўгоддзямі, але і таго, што ўлада не выступала супраць гэтага. Больш за тое, 
адміністрацыя Кобрынскай эканоміі фактычна стала на бо к сялянскай грамады яе 
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спрэчцы са шляхціцам. Зразумела, што чыноўнік, які пісаў вышэйзгаданы ст, 
абараняў дзяржаўныя інгарэсы, таму галоўным для яго было сабраць чынш 
«эканамічны грунт» ,і каліб пан Гр або ўскі своечасо ва аддаваў сваю дол ю чыншу ў 
грамаду, а тая перадавала яе дзяржаўным зборшч ыкам, мы б маглі і не даведацца, 
што грамада ту т існавала і мела такія шыро кія правы. 

Дакумент аб факце перадачы грамадой вёскі Руда Вялікая зямельнага 
ўчастка селяніну вёскі Восы дагаваны 20 ліпеня 1721 г. (Дадатак 2) сведчыць 
«Перада мною, Янам Ду цкім, віцэ-аканома м Берасцейскім, Кобр ынскім ілясніцт ва 
я. к.м. Белавежскага, сганавілася персанальна ўся грам ада вёскі В ялікарудскай, як 
то Макар, войт, Гусцей Скурат, Аляксей Літкаў, Якаў Хапул, Кірыла Хапулік, 
Антон Мельнік, Хвесь Літка і іншыя, дабраахво тна паведамілі, што грамада шэсць 
моргаў, наз ваных Ігнато ўшчызна з палявым урочышчам Гаралазы, якое адносіцца 
да тых жа моргаў, адвяла Радзівону Латыкаву, падданаму я. к. м.з вёскі Восы, 
жонцы яго Марыне Парбоцяўне Радзівонавай Латыкавай і патомству іх, з якіх 
моргаў памянёны Радзівон не павінен нічога больш даваць, чым прадугледжана 
ўста вай і правам той грамады. 

Падаткі іншыя наро ўні з другіміпавінен будзе выплоч ваць, аю амя таго, тое 
палявое ўроч ышча можа Радзівон Латыкаў каму хоча даць, падараваць, прадаць, 
заставіць..»''” Разам з тым адзначалася, што Радзвон Лагыюў, які з'яўляўся 
рамеснікам, павінен заставацца пры сваёй уласнасці (напэўна, пры асноўным 
надзеле ў вёсцы Восы). 

Тэкст працытаванага дакумента сведчыць аб тым, што грамада вёскі Руда 
Вялікая калектыўна распараджалася некагорымі земл ямі, якія былі ў яе агульным 
карыстанні. У дадзеным выпадку ў прысутнасці прадстаўнік ўлады грамада 
выдзеліла («адвяла») шэсць моргаў зямлі рамесніку з суседняй вёскі. Значную 
ціювасць у святле разглядаемай намі праблемы ўяўляе спасылка на наяўнасць 
спецы яльнай уставы грамады вёскі Руда Вялікая і пэўных праві арганізацыі 
гаспадарчага і сацыяльнага жыцця ў ёй («права той грамады» ў29 На жаль, ні 
ўставы, ні дакумента, у якім зафіксавана «права той грамады», выявіць не 
пр адасгавлася магчымым. 

Другіарыгіналь ны дакумент падобнага роду - застаўнызап с грамады вёскі 
Заюроснікі Кобрынскай эканоміі на ўчастак зямлі селяніну Даніле Калюшыку, 
датаваны 1724 г. (Дадатак 3). Пачатак дакумента змяшчае пералік членаў грамады 
вёскі і тлумачэнне прычыны, па якой гэтызастаўны л іст складаецца: «Мы, мужове 
вёскі Закро сніцкай Кобрынскай эканоміі, я, Зміцер Пнарбачэвн, Карп Лакічыц, 
Даніла Гапяйчук, Сцяпан Багдановіч, Паўлюк Багдановіч, Мрон Багдановіч, Язэп 
Хвядыніч, Піліп Валасовіч, Аніска Лагышыц, Яска Пеляювіч, Пятру к Лакішыч 
Нядзерка, Саўка Алейнік, Яюў Хвалевіч, Леўка Лакчыц, Хведар Накуневіч. Ад імя 
нашых жон і дзяцей нашых, ад імя суседзяў нашых, якія з-за цяжкасцяў ад 
пр аходзячых войск розных паразы ходзіліся, а іншыя памёрлі. З волі і вядомасці 
двара Закросніцкага.. з той прычыны, што мы вымушаны за ўсіх вышлых усялякія 
падатк за іх выплочваць... і таму былі вельмі неабходныя грошы на ліквдацыю 


ті 
за пазычанага падатку.» " У сувязіз гэтым сяляне пазычылі ў Данілы Калюшыка, 
падданага пана Гераніма Бухавецюга з вёскі Турнай сто польскіх злотых. Пад 
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указ ану ю суму абшчына «засгавіла» Данпе Калюшыку два ўчасткі грамадскай 
зямлі! «пустку грунту з сенажацямі вёскі нашай Закросніцы.. і ўсімі 
прыналежнасцямі да той пусткі належачымі.. і другую пустку пры той жа 
ляжачай... палову валокі». У дакуменце адзнач аецца, што падаткі на Заросніцкі 
двор з застаўленай зямлі павінны выплач вацьз а сябе ісва іх суседзяў сяляне, тэрмін 
заставы пач ынаецца ў 1724 г., а грошы неабходна аддаць у 1726 г. 

Такім чынам, дакументы сведчаць аб тым, што ў чыншавых вёсках 
дз яржаўных эканомій был і выпадкі (пэўна, нават шмаглікія), калі дзяржава д авала 
магчымасць сяля нам (грамадзе) зда ваць зямлю ў арэ нду старон нім людз ям, толькіз 
умовай поўнай выплагы з гэтай зямлі чыншу і, пры неабходнасці, адбыван не іншых 
павіннасцей. Дакументы, на падставе якіх аўтарам зроблены гэтыя вывады, 
напрамую пацвярджаюць, што сельскя абшчыны ў Берасцейсюй і Кобр ынскай 
эканоміях распараджаліся (прада валі, перадавалі, застаўлялі) ворыўн ымі з емл ямі, 
прычым такія здзелкі ў некагорых выпадках уч ыняліся не толькі з ведама, але із 
гарантыяй іх правамоцнасці з боку прадстаўніюў улады. Пры гэтым нельга 
сцвярджаць, што права распараджэння зямлі сельскімі абшчынамі было 
неабмежаваным. Наадварот, дакументы сведчаць аб тым, што такія аперацыі 
павінны былі праводзіцца толькі пад кантролем із ведама ўладаў. Для дзяржавы як 
зе млеўл асніка было важна, каб падобныя аперацыі з зямлёй ажыццяўляліся з 
ведама, а то іпад кантролем яе адміністрацыі. Так, у выяўленых аўгарам чарна вых 
намдах да інвентару Берасцейскай і Кобрынскай эканомій, датаваных 1732 г., 
адносна вёскі Сгрыева адзначал ася, што трэба «пры продажы зямлі, каб Ў ведаў 
аб яе продажы» («рггу ргэедап и бтипібу/ абу Губ гу іеё заа іс ргагбай зе» ) 

Прыведзеныя прыклады кардынальна мяняюць усталяванае ў беларускай 
гістар ыяграфіі меркаванне аб пазба ўл енн і пасля сярэдзіны ХУІ ст. абшчыны ў 
беларускай вёсцы ўсялякіх правоў і нават аб спыненні яе існавання. Удзел 
абшчыны ўземлекарыстанні, наяўнасць абшчыннага зямельнага фонду і 
распараджэ нне ім, хаця б із ведама прадстаўнію ў дзяржаўнай улады, - важная 
прымега высокай ролі грамады ў жыцці беларускай дзяржаўнай вёскі ў другой 
палове ХУІП- першай палове ХУІІ ст. 

Але разам з аднаўленнем гаспадаркі пачынаючы прыблізна 340-х гадоў 
ХУШ ст. таюе права сялянскай абшчыны на распараджэнне зямлёй уладай 
паступо ва стала абмяжоўвацца. Так, у дэкларацыі, унесенай у інвенгар 
Берасцейскай і Кобрынскай эканомій за 1742 г., ужо канстатавалася, што 
«хлоп ст ва... са злосці і сваволі сваёй ты эканамчныя пастароннім людзям 
пр адаваць, застаўляць ізаводзіць звыклі» ”. У тэксце дэкларацыі ўказвалася, што з 
моманту яе выдання ні адзін селянін «прадаваць, застаўляць і някім іншым 
спосабам заводзіць грунтаў эканамічных не павінен»”' Больш за тое, сялянам 
рэ камендавал ася выкупляць назад зямлю, якую яны раней здалі ў заставу. У 
большасці выпадкаў гэтую зямлю здавала грамада, таму яна і павінна была яе 
выкупляць. 

Дарэчы, сярод архіўных матэрыялаў аўгарам выяўлены сведчанні і аб іншых 
выпад ках распараджэння зямлёй сялянскімі грамадамі на Кобрыншчыне і 
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Берасцейшчыне. Вышэй ужо прыводзіліся прыклады фіксацыі рэвізорамі ў 
інвенгарах Берасцейскай і Кобрынскай экано мій выпадкюў, калі грамада здавала 
сваю зямлю ў карыстанне « пастароннім людз ям» (недз яржаўн ым сялянам) і наваг 
шляхце. Напрыклад, у 1722 г. у вёсцы Востраў таго ж Чараваціцкага ключа, дзе 
кожная валока па даўняй тр адыцыі мела сваю наз ву, «у валоцы «Косіч» грамада я. 
м. пану Рушчыку адвяла («гаў ода») 1/73 чыншавай і 1/6 пустой», «валоку 
«Русіно віч» грамада адвяла п. Міхалу Андрано ўскаму», а ў «валоцы «Крошчыц» 
грамада адвяла я. м. пану Рушчыку 14 чынша ва й»””. Падобныя факгы здачы 
абшчыннай зямлі мелі месца і ў іншых суседніх вёсках (Дадатак 13, табл. 2). 
Звяртае на сябе ўвагу тое, шо дзяржаўныя чыно ўнікі звычайна непроцістаялі такім 
дзеянням сялян, не забар анялііх, а толькі фіксавалі іх у інвенгарах. 

Сярод магэр ыяаў Кобрынскай эканоміі за 1723-1724 гг. аўтарам выяўлены 
дакумент пад хар акгэр най наз вай «Перал ік гру нтаў і лугоў, якіяб ылі пер ададзены ў 
заставу ад грамад Кобрынскага ктюча іх мласцям панам шляхце і цяжюсцях іх 
(трамад. -В. Г.) у некаторых месцах, звяз аныхз межамі», які дадатю ва сведчыць на 
карысць вываду аб шыро кх правах, шго мела грамада ў справе землеўладання і 
землекарыстання ў гэтым рэгіёне. У пераліку змяшчаецца інфармацыя аб 
дванаццаці вёсках Кобрынскага ключа (Быстрыца, Лушчыкі, Зосімы, Косішча, 
Харм, Шчэрашава, Легаты, Дубава, Плоскія, Рухавічы, Лохчыцы і Баршчы), 
грамады ў якіх зда валі пэўныя ўчасткі аб шчыннай зямлі ў заставу шляхце. Прычым 
у дакуменце пазначана, які менавіта ўчастак, каму іна якіх умовах грамадой быў 
перададзены. Так, раней згаданая грамада Косцкя акрамя здачы зямлі пану 
Марціну Грабо ўскаму заключыла такую ж здзелку з панам Міхалам Ласкоўскім, 
прычым у абодвух выпадках указана, што згаданыя шляхціцы «чынш плацяць 
тр амадз б». Грамада гэтай жа вёскі аддала ў заставу пану Яну Гузельфу «трэцюю 
частку валокі 20 гадоў таму з лугам, належачым датаго грунту» “. Дакумент 
сведчыць аб тым, шго Ян Гузельф бясплатна карыстаўся яшчэ адной трацінай 
валокі, але пра ўмо вы перадачы яе ў таюе карыстанне «грамада не ведае, бо 
дзедзічаў няма» 

Аб аперацыях па заставе сельскімі грамадамі абшчыннай зямлі шляхце ў 
дакуменце адзначала ся прымяняльна да ўсіх вышэйпералічаных вёсак Кобрынскага 
ключа. Напрыклад, у вёсцы Легагы «грамада Легата ўская аддала ў заставу 30 гадоў 
таму ўсе валокі над раюй Сеўняй на 100 вазоў сена за 1900 злотых пану 
Бе кле ўс каму.. потым, 4 гады таму, дасталіся яны пану л яснічаму» '. Здаваліз'ямлю 
ў заставу шляхце таксама грамады вёсак Востраў, Шыпавічы, Сухаўчы цы, Патрыкі, 
Пер к Чараваціцкага ключа Кобрын скай эканоміі (Дадатак 13, табл.2.). 

Нягледзячы на тое што ўлада стала забараняць абшчынам прадаваць і 
застаўляць зямлю з зямельнага фонду каралеўскіх эканомій, абшчыннае 
землекарыстанне падтрымлівалася і наваг стымулявалася. Вельмі выразна 
арыентацыя скарбу на ўмацаванне ролі сельсюй абшчыны ў арганізацыі 
земле карыстання ў каралеўскіх сталовых эканом ях вынікае са зместу інвенгару 
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Берасцейскай і Кобрынскай эканомій 1742 г.Рэвізоры не проста аддавалі зямлю ў 
распараджэ нне сельскіх абшчын, а прапаноўвалі ўзяць яе на льготных умовах. Так, 
пры апісанні Кобрынскай воласці было прама адзначана, што пры ўмове, калі 
воласць з абярэ «пад сябе» ўсе пустыя з ямл і, то рэвізіітут праводзіцца не будуць 

У далейшым, напрыклад, пры апісанні вёсак Дубава, Козішча, Лушчыкі 
Кобрынскага ключа рэвізоры адзначылі: «усе грунты пад сябе забр аюць»””' ў 
вёсцы Сялец- «ад рэвізіі вольная», у вёсцы Рымкі - «ўсё пад грамадой»”” 
Адносна вёскі Горск было пазначана, шго ўсю зямлю «грамада трымае паводле 
камісіі 1679 г» 

Цалкам на грамаду рэввор ы Берасцейскай і Кобрынскай эканоміі ўскладалі 
абавязкі выплаты феадальнай рэнты ітады, калі ў вёсцы б ыло вельмі многа людзей, 
якія былі не ў стане выплаціць падаткі. У прыватнасці,на аркушы інвенгару 1742 г. 
з апісаннем павіннасцей вёскі Патрыкі запісана: «так як тая вёска ва ўбоства ўпала - 
падат м павіннына грамаду расклад вацца» “ 

Грамада несла адказнасць за сваіх членаў не толькі за невыкананне імі 
павіннасцей, але і за розныя супрацьпраўныя ўчынкі, грашовыя і матэрыяльныя 
пазыкі і г. д. Напрыкіад, у дэкларацыі для Кобрынскага ключа 1742 г. 
пр адп с валася, што крэдыторам, якія «на грамадзе ... людзям пазычалі, а цяпер якіх 
у вёсцы няма, грамада за іх абы плаціла». Крыху далей рэввор яшчэ раз 
падкрэсліў гэтае правіла: «за тых людзей, якіх зар аз у сяле няма, абы грамада за іх 
пл аціла» 

Падобная, але са сваімі асаблівасцямі была сітуацыя ў р азмешчанай таксама 
на захадзе Беларусі Гарадзенскай эканомі. Першыя спробы перавесці яе 
насельніцтва на чынш адносяцца яшчэ да 1639 г 738 Як ужо адзначалася вышэй, для 
гэтай эюноміі ў 1679 г. ізноў была выдадзена спецыяльная інстру кцыя, зго дна з 
якой планаваліся перавод сялянства на чынш, усталяванне простых і зразумелых 
дл я сялян сгва правілау збору івыплаты падаткаў” Тут разамз пераводам сял ян на 
голы чынш улада імкнулася перастрахавацца і перакласці адказнасць за любыя 
непрадугледжаныя выпадкі (неўраджай, пажар і нш) на сялянскую абшчыну. 
Напрыклад, пры апісанні вёскі Пагараны Квасаўскага ключа быў змешчаны 
стандартны тэкст, які потым паўгараўся ў запісах адносна іншых вёсак 
Гарадзенскай э каноміі . У адпаведнасці з ім сяляне южнага ключа павінны былі 
не толькі скі адвацца ў выпад ку нейкіх катакі Вмаў, але і « ўсе за аднаго. а адзін за 
ўсіх выплачваць абавязаліся» («А іезііру зіе Сазц5 іі 5181! па Кібгего Ріаулпе 
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рорагсіа гпасліего бу Коз21 іу па ю саіу Кс? па Юю з5іе "Мааё 7а у іадопюзсі 
Рога Бег 2 роў іпеп. А ў72гІ«і ет ўурІасепіа сгупзлі узгу5су 2а іейпеео, а іейеп 74 
уз2узІКіса угуріасаб обоуіага Іі зіе, А га уп іц? од уз 2узКіса іапуса роў іппобсі і 
сіаюу уоруті гозіаўаб таіа») . Дарэчы, гэты прыклад яскрава сведчыць аб 
наяўнасці на тэрыюрыі Гарадз енскай эканомі менавіта валасной, ці 
тэрытар ыяльнай, абшч ыны, у якую ўваходз п ітрамадыасобных сёл. 

У адносінах да іншых сёл эканоміі, дзе таюй кругавой парукі не было, 
пр адугледж валас я, што калі хто -небудзь з сялян не выплаціцьу прызначаны тэрмін 
чынш, 10 «ўсё сяло ці іншы падданы... узяўшы грунт яго, чынш і іншыя падаткі 
выпла ціць павінен» 

У Гарадзенскай эканоміі былую фальваркавую зямлю таксама раздавалі 
сялянскм абшчынам, на грамаду агулам накладваўся і чынш. Але ў эканоміі 
склалася пр акгыка (пра гэта адзначалася і ў інвенгары 1708 4712 гг.), згодна з яюй 
сяляне, узяўшы  фальваркавую зямлю, потым  «перазакладвалі» яе 
пр ыватнаўласніцкім сял янам, а то і шляхце за болып высокія сумы””. Рэвворы 
пр ыводзілі прыклады, калі сяляне здавалі «слуп пашні дворнай» за 100 зл., а самі 
абавязаны быліз аплаціцьз гэтай зямлі толькі 50 зл. чын шу ў скарб“. Іншыя сял яне 
засявалі для сваіх пагрэб зямлю «на старане», напэўна яшчэ на больш выгадных 
умовах, чым у эканоміі. У інвентары 1680 г. зафіксавана патрабаванне спыніць 
такую практыку: «каліб хго з падданых чужыя грунгы дзе на старане засяваў, а 
свае або ад вёскі прынятыя запусціў, той павінен будзе заплаціць грамадзе сваёй 
вёскі шпраф 30 зл. істрачвае права на пасеянае за межамі вёскі збожжа» (« Аіезііру 
Кібіу 7 Роддапу ба спат е біту еа2іе па 5 Юю юпіе 2азіечаі, а жо г або ое ўзірігіее 
орцз2с аі, (еўу ако пш Ка?ду 71. 30 ) шу Стютадзіе зуоіеу гар Всіу од Фога Кюіюбу 
па 5сопіе 2азіаі офдрад аб Бефгё» У” . Такія выразы сведчаць таксама пра тое, што 
былое фальвар кавае ворыва прымала іменна грамада, яна размярю ўвала зямлю 
паміж абшчыннікамі ці дазваляла ім «прыняць» той ці іншы ўчастак «слу п»). 
Натуральна, што абшчына ў гэтым выпадку выступала перад скарбам у якасці 
пл ацель шчыка агуль най сум ычыншу за прынятую ёю зямлю. 

Як адзначаў Д. Л. Пахілевіч, згодна з запісамі ў інвенгарах у Гарадзенскай 
эканоміі, землі былі дзвюх юлтэгорый: аселыя і чын шавыя. Аселыя - гэта асноўны 
надзел, з яюга прызначаліся ўсе павіннасці; чыншавыя- землі, за якія плацілі 
толькі прыз нач аныч ынш, прычым платы за чын шавыя зе млі был іменшымі, ч ым за 
асел ыя. Даследчык звярну ў увагу на то е, што сяляне Гарадзенскай экано міі да 1712 
г. «ужо даўно змяшалі ў адзін фонд і перадзялілі іх паміж сабой, выплачваючы 
двару за кожную валоку суму, што агрымл валася ад дзялення ўсёй юлькасці 
грошай, якія был іпрызначаны на сяло, на агульную колькасць валок» 

Анал вуючы сітуацыю ў Гарадзенскай э каноміі ў 1712 г., Д.Л. Пахілевн 
адзначыў, што сялянскія абшчыны часта бралі ў апрацоўку былое фальваркавае 
ворыва і апрацоўвалі яго поўнасцю, нягледзячы на тое што ў пустках ляжала многа 
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сялянскіх валок. На думку вучонага, тлумачылася гэта наступным: «...па-першае, 
што дваровыя землі был і лепшым і ад сял янекіх (у 1563 г. яны лічыліся «добрымі»), 
а падругое, тым, што плату за іх двор збіраў з сялянс кай абшчыны незалежна ад 
таго, засеяныя яны, ці не» . Як бы там нібыло, і ўтакх выпадках плацел ыцч ыкам 
перад дзяржавай звычайна выступаў не асобны селянін, а грамада, бо ў некаторых 
крыніцах прама паведамляецца, што сяляне «разбіралі» зя млю і, скла ўшыся, плацілі 
за яе'У. 

Дарэчы, былая дваровая, ці фальварка вая, з ямля, якая разб ралася сял янскімі 
абшчынамі, ч аста абазначал ася не толькі ў валоках іморгах, а і ў адзінках, памеры 
якіх высветліць аўтару не ўдалося. Так,у Гарадзенскай экано мі ў 17 12 г. гэта былі 
«слупы» . Д.Л. Пахілевіч заўважыў, што «за «слуп» дваровага ворыва сёлы плацілі 
агулам, г.зн.р азам, як яны плаціті разам і за абшчынныя землі. Аднак «слупом» 
яны карысталіся, можна меркаваць, не разам, а развёрствавалі яго паміж 
гаспадаркамі» 

Магчыма, гэта былі цэлыя загоны былога дваровага ворыва, памеры якіх 
рэвізорам не былі дакладна вядомыя, а паюлькі мернікаў у неабходнай юлькасці 
не мелася,то фал ьваркавыязе млі аддаваліся сялянскім абшчынам «на пагляд» .Тым 
больш што перад рэвізорамі стаяла задача раздаць на чынш ці «трэці сноп» усе 
фальваркавыяз емл і, без астагку. 

У Берасцейскай і Кобрын скай эканоміях у першай палове ХУІІ ст. сялянскія 
ўчасткі на былых фальваркавых земл ях называл і «стаямі». Так, у «рэвізіі засеяных 
палёў Кобр ынс кага ключа», пра ведзенай у ліпені 1723 г., пры апісанніз ямель вёскі 
Баршчы было адзнач ана, што пры ёй «няма вало к шнуровых, а толькістаі» («Роб 8 
у5іа 7аўпуср ўЛоК 5гпи ю уу сі піетаз?, ае іуІКко рггу Веуігу і гега7піеў52 6) па 1а5 до5 2 
ро Во ш рогазіеуаіі 5гау па ў юке ўгутасроўапу са 35 Іа Іер5г1іепіе КІафгіез іе оец ет 
па (е уўіеб слупзгц 45 Ё, вюзгоУеео 11., па Рюкигаюба б» У7?, Ва ўказаных вышэй 
эканоміях «стаі» сялянамі разбраліся на трэці сноп, так, як гэта было і ў 
Гарадзенскай э каноміі са «слупамі» . Напрык ад, у 1730 г. у Кобрынскім ключы ў 
вёсцы Хабавчы зямлю ўзяла «грамада стаям і на траццяю»” . Як сведчыць інвентар 
Белавежскга лясніцтва 1698 г., там у некаторых вёсках (напрыклад, у вёсцы 
Пол н ы”) зямля таксама засявалася «сгаямі». Пры апісанні ў 1721 г. павіннасцей 
вёскі Крывая Вярба Кобрынскай эюноміі пісар адзначыў, што пустыя валокі 
ўл н ваюцца на стаі, з южнай стаіз біраецца па аднаму тынфу («ризіе ўБбКі 5 аўаті 
Кід4 а5іе 7 Ка2аеео зіаіц ў іеслі его іупіп аІе7у»)”. 

У выпісцы з інвентару генеральнай рэвізіі Берасцейскай і Кобр ынскай 
эканомій 1721 г. у адносінах да Крывавербскага ключа Кобрынскай эканоміі быў 
яшчэ раз пацверджаны парадак выбрання чыншу: «..чынш войты або лаўнікі па 
вёсках збіраць павінны ад Св.Марціна аж да Св. Юр'я і аддаваць у Крывавербсю 
двор. Калі якая вёска з супраціву свайго на працягу таго часу яго не аддала, тады 
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павінен пан падстароста ехаць і збіраць затрыман ыч ынш» («..с2уп527 745 “боў е 
Іа Вулікі ро уіаср ўуріегае паа ой 5у. Масюа а? до 5. )е7его паюізеп й 
оаваўгас і “упоз іб та]а Чо дўош КізуўоўеізК гео. А ]е2аі Бу Каца ўіеб 2 прош 
зуево у уп сгазіе піе ойдаіа, еду рап рофзіаюбсі та 2іесрае у с2уп57 7аіггу тапу 
уБ ётас...» ў”. 

Пры зборы чыншу ў гр амадз е ад бываліся «складанкі» і «порубы» (раскладкі 
на асоб ных членаў грамады), што вынікае з тэксту ўставы сялу Любянцы, якое 
адносілася да двара Ламазы Берасцейскай э каном іі, які датаваны 5 лютага 1680 г. 
Аюрамя агульных павннасцей сяла ў гэтай уставе былі пазначаны і некаторыя 
выключэнні, якія якраз іраскрываюць сутнасць гэтых складанак і порубаў. Так, аб 
тым, што ў сяле былі складанкі грашыма не толькі на выплату агульнага чыншу, 
але іна іншыя патрэбы, сведчыць запіс, паводле якогарэвзоры вызвалілі на тры 
гады «ад складанак і порубаў сельскіх», пакіну ўшы толькі чынш Ігнага Заневіча, 
пагарэльца (« Ісрпаі 7апіеў іс? рогогагіес уоІпу ао ІаСгеср ой зК ВапеК у Ропбоў, 
з Зіекіса уІко Саупз лі ріасіё Беігіе о Зкафи ІК Мі 2. 25 гг» )””. На адзін год 
быў вызвалены ад скіаданак і пабораў Мікіта Кравец як новааселы («МіКіа 
Ктгаўіес р4асіёб Бедгіе 5К В4оК і Робоіу 5іеізКіср 7е поуо о5іа4а, уюІеп до тока, а 
Кіу па из аўісгпеу Беігіе Руюг5Ккіеў юбосіе сгупелі Чауас піе роўіпе») '. Тут 
таксама прысутнічае стандартны выраз аб зборы чы ншу. «Чынш войты або лаўнікі 
па вёсках збіраць і да двара аддаваць павін ны. А калі ўтой час «якая вёска з свайго 
ўпору, чыншу не аддала, тады пан падсгароста Ламазскі павінен ехаць і збіраць 
затрыманы чынш...» («Слупс2 245 убо уліе ІЦЬ Іаулпісу ро ў зіасВ уубіегас іпа аў бт 
саваў аброў іппі.А ўе бу уў гут сга51е Кб га угіе5 2 пропі 5 его, гуп -5лі піеодааза, 
году Чоріею р ап Роазагоб сіотаззк 1 та 2 іг бас і сгуп5 2. га пу тапу уубіегаё.» У 

Выразныя звесткі пра існаванне абшчыны ёсць таксама ў дакументах 
дзяржаўных уладанняў усходу Беларусі. Так, у 1668 г. у сёлах Валосавчы і 
Пал юнечы, прыпіса ных да Бабруйскага замка, было больш за валоку грунту, які 
«ўсё сяло на чыншу пры няло», агулам на грамаду была прыз начана мядовая даніна 
(«мёду агулам камянёў 8 па юп 2»), меліся засценкі агульнага карыстанння, 
рыбныя ловы і бабро выя гоны”. Практычна ў южнай вёсцы Бабру йскага староства 
ў 1738 г. былі засцянковыя землі, з якіх сяляне сумесна плацілі чынш”. Запісы ў 
інвенгары маюць стандартны характар, напрыклад, адносна вёск Кабылічы: « Тая 
вёска агулам плаціць за свой обруб» («Та ў'іеб оеп рт р асі 7а 5уоі обіаб» Ў? Аб 
тым. што ў дзяржаве Азарычы Гомельскага староства ў 1738 г. функцыянр авала 
гр амада, сведчыць насту пныз апіс: «Поп на адной чвертцы таго ж грунту сядзіць, да 
скарбу не плаціць, толькі гіберну зароўна з грамадо й.. (выдзелена намі. - В.Г)» . 
У інвентары Дрысвяцкюга ключа Віленскага ваяводства за 1694 г. у адносінах да 
ўсіх пералічаных вёсак былі зроблены адзнакі аб сумеснай аплаце за ворыўныя 
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валокі («гэтыя ўсе агулам плацяць» « даагульн ай пл аты валок дзве» ідат. пу? 


На ўсходзе Беларусі, дзе былі яшчэ большыя разбурэнні, выкііканыя 
войнамі, сяляне актыўна карысталіся дзяржаўнымі зе млямі, якія ляжалі ў пустках. 
Адной з найбольц распаўсюджаных форм супольнага з емлекарыстання, асабліва 
пры выкарыстанні пустак, у гэгы перыяд была снопаўшчызна. У крыніцах, як 
правіла, не раскрываецца механізм размеркавання зямлі ўнугры грамады 
(стандарту, вдаць, і не было). Звычайна ў інвенгар ах адзначалася, што грамада 
пагадзілася ўзяць пэўную юлькасць валок на трэці ці чацвёрты сноп. У іншых 
выпад ках паведа млялася, што за ўз ягую зямлю сяляне будуць плаціць «агулам» ””. 
Можна меркаваць, што дадатковыя землі разбіраліся сялянскімі гаспадаркамі ў 
залежнасці ад іх патрэбы ў зямлі і забяспечанасці рабочымі рукамі і цяглавай 
жывёлай. Існаванне сно паўшчыз ны пацвярджаецца таксама запісамі ў інвентары 
ста-ростваРадашюв чы (1738 г ба ). 

Трэці сноп з пустак грамада давала ў Др ысвяцкім ключы э каном іі Вйенскага 
ва яводства ў 1682 г7?, у Прапойскім старостве ў 1681 г Ка у Чачэрскім старостве ў 
1726 г. , пусткі трымалаграмада ў сёлах Усвяцкага староства ў 1743 г: «1/2 валокі 
пу стых, грамада плаціць павінна» “У”, Хутчэй за ўсё, ва Усвяцкім старостве пад 
службай разумелася цэлая вёска-абшчына. На карысць таюй думкі сведчыць і 
адсутнасць тэрміна «сяло» пры апісанні павіннасцей воласці. Выраз «тыя ж самыя 
жыльцы» прыапіанніадной з служб, на нашу думку, пацвярджае меркаванне аб 
тым, што размова ідзе пра населены пункт, а не зямельны надзел. Амаль каля 
кожнай назвы службы-вёскі, дзе есць пусткі пазначана «на пяціне да замку» 
Гэта, напэўна, пяты сноп, які давала служба з пустак (як трэці ці чацвёрты - у 
іншых рэгіёнах). Паказальна і тое, што гэтая пяціна была прызначана на ўсю 
службу,а не распісана па сем' ях. 

Як указвалася раней, пусткі з трэцяга снапа сяляне бралі і ў заходніх 
уладаннях. Так, у першай палове ХУП ст. Станіслаў Тадэвуш Куцкі, лоўчы 
Берасцейскай і Кобрынскай э каном й, паведамляў аканому Яну Дуцкаму, што пры 
рэвізі рунтаў мног ія вёскі выказалі жаданне ўзяць зямлюз трэцяга снапа («Кіюіюбу 
узіе 27 е паб! пор (ггесі Чаугаб срсе!»). Адзначалася, што гэта можна будзе зраб ць, 
неабходна толькі «траціннікаў спу шных» (тых, хто будзе падлічваць трэці сноп) 
паставіць і каб яны прынеслі прысягу 

У Любашанскм старостве Аршанскага павета ў 1737 г. у вёсках Мацеевічы, 
Стаялы, Усакіні, Доўгая, Загацце, Цярэшын, Дулебы, Варыкосічы, Ляскавічы, 
Журоўка за пусткі плаціла гра мада («за пусткі уся веска плаціць» Ў”. 
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У інвентары таго ж староства 1738 г. таксама паведамлялася, што з пустак 
плаціла разам сельская грамада. Так, у інвентарным апісанні ў радку насупраць 
вёскі Гарэнм ы было пазначана «за пусткі плацяць 5 тынфаў», у радках насупраць 
вёсак Лешніца, Мацеевічы, Сталяры, Усакіні, Доўгая, Забалоцце, Цярэшын, 
Варыюсічы, Вязеўцы, К укарава, Высокая Гара, Тылькаўка, Ляскавічы - «за пусткі 
ўся вёска... тынфаў» ”. Адносна вёскі Дулебы была ўказана назва зямельнага 
ўчастка, які ўзяла грам ада: «загрун т Восаў уся вёска 13 тынфаў, за пусткі ўся вёска 
-15», аадносна вёскі Журоўка: «за пусткі ўся вёска 7 тынфаў, за грунт Енер альскі - 
І0»”. Са староства яшчэ зб ралася 80 пудоў мёду, «зсып ка» 90 пудоў ячменю і85 
пудоў аўса. Хутчэй за ўсё, гэтая дан напрызначалася на вёскі агулам. 

Падобная сітуацыя існавала і ў Прапойскім старостве ў 1675 г. У рэестры 
зб рання чын шу пры назве амаль кожнага сяла было адзначана, што «цэлым сялом 
трымаюць» пэўную юлькасць моргаў”, а каля сёл Абакунавічы, Дуброўкі, 
Палужжа, Собалі нават датаватане; як грамада плацілаз агэтыя зе млі: «усім сялом 
складваюцца і плацяць» ””. У інвенгары паведамлялася таксама пра выган у сяле 
Шыкаўю, які трымала за плату ўсё сяло («паша моргаў 26 2/3, плага 13 злотых 10 
грошаў»'””. У рэестры 1676 г. адносна сяла Пало скі таксама запісана «цэлым сяло м 
складваюцца і плацяць» “Су месныя землі адзначаны ва ўсіх сёлах названага 
староства, і не выклікае сум нення, шо там таксама адбывалася расклад ка зямл і па 
асобных гасп адарках, і пры выплаце чын шу з сяла кожнаяз такіхгас пад арак рабіла 
адпаведны ўзнос у агульную касу. 

Такая ж карціна назіралася ў Пр апойскім старо стве і ў 1681 г. Ва ўсіх сёлах 
староства былі пустыя землі, яны называліся «польнымі моргамі» (напэўна таму. 
што воры ўну ю, палявую з ямл ю абшчына дз ял па памік сваімі членам іна моргі), з 
іх плаціла ўсё сяло й . Пазначыўшы коль касць поль ных моргаў, рэвізор аба вязкова 
запісваў, што яны дадзены «ўсяму сялу» ці што іх «ўсё сяло трымае». Ар амя 
польных моргаў у сёлах былі пазначаны і землі «пустыя на снапе», сяло 
Хварасця ны разам трымал а «айчызну» («та вёс к агулам трымае адну айчызну» ) 

У інвентары Прапойскага староства 1681 г. адзначалася таксама, што сяло 
Жэромы мае сенажаць, яюй «па даўняму звычаю карыстаецца бясплатна», 
абшчыны сёл Усганна, Шыкаўка, Хварасцяны, Палужжа, Брулі, Собалі, 
Абакунавн ы разам трымалі не толью польныя моргі, але і айчыз ны, плата з якіх 
была большай” 

У 1750 г. зямельныя надзелы сялян Прапонскага сгароства выьіраліся і 
ўвалоках і ў айчызнах. Многія сялянскія гаспадаркі мелі як частку валокі, так і 
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частку айчызны, прычым інвентар не дазваляе высветліць розніцу паміж імі. 
Пракгычна ва ўсіх сёлах засталіся не толькі польныя моргі, але і іншыя землі 
агульнага карыстання: айчызны (сёлы Хварасцяны, Устанна), лугі (сёлы Рынкаўка, 
Дуброўкі, Доўгая, Аляксандраўю, Прыпяценка) і інш. Але заўважна, што 
зе мле ўл аснік ужо адмаўляецца ад ранейшай падтрымкі грамады, зямля ў вёсках 
распісана не агулам, а па асобных гаспадарках, і адзначана. шо «той, хто трымае 
цэлую вало ку грунту, павнен плаціць рускай манетай 3653. Разам з тым у сяле 
Ржаўка юлькасць зямлі не абазначана, а толькі запісана, шго «тое сяло агулам 
пл аціць 40 зл» Напэ ўна, арганізацыяй землекарыстан ня ў гэтым сяле, па аналогіі 
з сіуацыяй у іншыхуладан нях, з аймалася гра мада. 

Пра існаванне абшч ыны ў Магілёўскай эканоміі сведчыць яе інвентар за 1672, 
г, кіадзены падчас рэвв і, якая адбылася па распараджэнню вялікага князя і караля 
Міхала Вішнявецкага”. Эканомія была падзелена на 12 войтаўстваў на чале з 
войтамі, якія адначасова з'яўляліся і прадстаўнікамі абшчыны перад уладамі, 
даследа ваных аўтарам матэрыялаў, якія датыч ацца 187 вёсак Магілёўскай э каноміі 
(не браліся да разгляду татарскія вёскі і тыя, што знаходзіліся ў трыманні шл яхгы, 
бо ў іх адсутнічае інфармацыя аб сельскім насельніцтве), удалося выявіць сведчан ні 
аб існаванні грамады ў 68 вёсках. Гэта перш за ўсё трыманне вёскай разам 
ворыўных або сенакатных моргаў і агульная плага за іх разам. Ворыўныя моргі 
былі адзначаны ў сумесным карыстанні грамады ў вёсках Возе, Васілевічы, 
Даманы””. Як паведамляў рэвізорам войт, падданыя вёскі Рыжыўка ўзялі каля 5 
пу стых валок і «абяцалі плаціць з валокіпа юп 2519. Падданныя сяла Доўгі Мост 
узялі ў карыстанне разам ажно 322 моргі'Ў. У вёсцы Чанкі, або Кішчыцы, з 252 
моргаў «мужове моргаў 21 14 лрымаюць»'”. 

Сенажатныя моргі, з якіх вёска плаціла склаўшыся разам, у распараджэнні 
абшчыны былі ў вёсках Падгайцы («моргаў 29 сяло само трымае»), Алюціна, 
Ірадзец, Кісялі, Пудоўня, Цямровічы”. Адносна вёскі Гарошкі ў дакуменце 
аз валася, што сяло ўзяло дзве з паловай валокі ворыўнай зямлі («біоюугівоу юк 2 
Ць”, а ў вёсцы Рыкі сяляне «захапілі» паўтары вало к («З г Іаііе гастерпаіроію:у 
ў.Ріасіё БеваКор З»). 

Сустраююцца сведчанні пра тое, шо сяляне разам разбіралі пусткі, 
напрыклад у вёсках Трылесін, Пуцкі . У вёсцы Кругі Плешчыцкага войтаўства 
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была адна прыёмная валока ў засценку, якую «сяло разабрала»””. У вёсцы Бобцы 
«Дзяніс Каду ноў і Мацка Паўлаў сваім і іншых мужоў іменем з лустых 8 валок, 
каторыя па частках раз абрал і, пастанавілі плаціць пагро шаў 30.г.зн.коп4»””. 

Аб тым, што грамада дзяліла паміж сваімі членамі ўзятую зямлю, сведчыць 
выраз «паміж сабой разабралі». Так, насупраць назвы вёскі Перакладавічы ў 
дакуменце пісар пазначыў: «прыёмныя і пустыя сяло разабрала».””. Больш за 
чатыры валокі падзялілі сяляне вёскі З апруддзе””, у вёсцы Машчаны ІІ валок 
«мужове між сабой р азабр алі» («11 разгуб у'Ьк Муоўгіе тіеагу зора гозергаіі» У”. 

У інвенгары адзначаны такама выпадак, калі грамада прадавала сенажаці. 
Так, 20 моргаў сегажаці прадала магілёўскаму пушкару Арцёму Цішквічу грамада 
вёскі Падгайцы Плешчыцюга войтаўства: («7 бусВ 20 поюірбу уіеб рігедай 
Аітсіотоўі СБ Ж гуісюуі, Рциз Жаггоўі МоріюуК гти, а тогебу 20 уіеб вата 
(177 ута» а 

У некаторых вёсках Магілёўскай эканоміі ва ўласнасці грамад ы зна ходзілася 
нават неру юмая маёмасць, найчасцей - млыны. Так, сяляне вёскі Здановічы 
Бардз лоўскага войтаўства трымалі млын (« ..з млына, каторы ў той вёсцы хлопы 
трымаюць»). Млынам валодалі і сяляне вёсак Гасподы («Міуп зіою гута» Ў”) 
Агеевмчы, Рымін ка, Мхінічы “. У вёсцы Ханкевічы сялянам дазволілі пабудаваць 
млын разам з грам ддой вёскі Х лькевічы, за што м прадпісвалася плаціць штогод 
па 16 коплітоўскіх .Прасілі дазволу на пабудову млыну ісяляне вёскі Шастакі 

Сялянам Магілёўскай воласці рэвізоры дазволілі сгварыць свой, уласны 
паром («перавоз») для пераправы праз Днепр «РозгуаІапу УЮбсі тіеб іп52у 
Рігеую? рода Міазіеп» Ў. Указвалася, што паром павінен быць зроблены адразу 
пасля ледаходу за кошт воласці, прычым сяляне воласці будуць юрыстацца ім 
бясплагна пры неабходн асці адвезці нешта ў Магілёўскі за мак. Паром, якім сяляне 
карысталіся раней, належаў манахам (чарняцам манастыра Св. Спаса), і за яго 
пр ыходзілася дорага плаціць. 

Ва Уставе, прыкіадзенай да інвентару Магілёўскай эканоміі 1672 г., 
вызначаны парадак збору чын шу з валок: «на чым кагоры муж сядзіць», ён павінен 
аддадь «дарук лаўніка свайго, лаўнік дарук войта свайго» (значыць, лаўнікі былі ў 
кожнай вёсцы. - В.Г.) Пасія гэтага лаўнім ўсяго войтаўства разам з войтам 
павінны былі аднесці чынш у Магілёўскі замак, аддаць яго падстаросту ці 


з 


"У Тамам.-Р 28. 


РеТамам.-Р 65. 


797 Тамам.-Р 108. 


Р“ Тамам.-Р 178. 

Р? Тамам.-Р 191. 

ЮЭ Тамсамі.-Р 23у. 

І Тамамі.-Р 48-49. 

Я? Тамам.-Р 61. 

“У Тамамі.- Р 166, 172 у, 189. 
ЮТамам.-Р 54. 

5 Тамамі.- Р 2626у. 


М“ Тамсам. - Р.238 у. 


Мах Ю..Вкре 243, р 228. 


163 


магілёўскаму намесніку і агрымаць у пацвярджэнне адпаведную квйанцыю. У 
інструкцыі для адмністрацыі эюноміі рэвізоры яшчэ раз падкрэслі, што ў 
Маг п ёўскай эка номіі, чынш зб раюць самі лаўнікі ў сваіх сёлах, а не замкавыя 
зборшчыкі («бірчыя») 

Рэвворы адз нач ылі, што больц заможныя члены абшч ын прызборы чыншу, 
падат кў і іншых складанак крыўдзяць беднякоў, бо пры раскладцы не ўлічваецца 
тое, хто юлькі зямлі трымае, і сума падагку з усіх збіралася аднолькавая: («У 
зк ВАЧапКааі ступе у іппе ў з2узКіе К Тапкоуе іаКо рубІісгпе Кгесту Р (озро!і Жу 
родакі роп гуа? іпиеіегаюепоге ро саіеу у юбсі Оекопотіслеу Боеабі Маў е 
пбогстгу т Кітуў«е с2упіа ргех ю 2? піе таіас 7аўпего гезрекі, іаКо ўвІе Кб іу 
ешабу хгагабіа, угузкіе родаіі 7аібупо па пауцро?згусі іаКо і парбоеаіз/усЁ 7; 
Міеду па Міеі е, 2у Іе У ЮКі 2 рус е ті соп іп Ффіас пакіадаіа» Ў?. 

Таму рэвізоры зрабілірэестр - перапісалі ўсіх сялян па мёнах іпрозвішчах 
разам з колькасцю з ямлі, пасля чаго загадалі надалей кравацца гэтым даку ментам 
пры зборы чыншу і падаткаў («раскладаць на падданых»), Для насельніцтва гэта 
было навіной, таму рэвізоры загадалі «па войтаўствах з кожнага сяла лаўнікам і 
мужам старшым» перад зборам падаткаў у адпаведнасці са згаданым рэестрам 
разлічыць паводле інвентару, кольк на канкрэтнага селяніна прыпадае яюга 
падатку .Рэвізоры, валодаючы інфармацыяй аб тым, што ў грамадзе падатк збіралі 
па-іншаму, паграбавал і: «раз, другі ітрэці павінны зрабіць гэта, пакуль той парадак 
слушных і справядлівых складанак не будзе ўведзены» («Согах, фігі і й2есі та 
иступіё рбкі іф уў геп роггаб К 5 5гпу Ф у браў іебічусі зКіафапеК піе уўртахі» Ў". 

Адміністрацыя, ведаюч ы аб нежаданн і стар ых аб шчыннікаў прымаць чужых 
людзей, прыхадняў, новікаў, спецыяльна запісала ў якасці абавяз ку члена аб шчыны 
саступіць сваю прыёмную валоку ў выпадку, калі новік захоча ўзяць яе ў якасці 
аседлай («Ко гесрсе 7 Моў Коў) Огос гла ў бКе а Р гуіепа е Уггіаё па 2у Юбб, іепш іеу 
Кажу Маг роўіпеп пзёаріс у од Тапки по та Буд? рофапа»)" . Абавяз кам у сёй 
Маг п еўска й воласці, як іраней, заста ваўся рамонт сваёй часткі гарад скога вала»””. 

На чыншы заставалася большасць насельніцтва Магілёўскай эканоміі 
паводле інвентару 1742-1743 гг. Але рэвворы яшчэ больш удакладнілі правілы 
зб рання чыншу і падагкаў. Прадугледжвалася выдача ўсм сельскім гаспадарам 
спецы яль най кніжкі, у яюй неабходна адзначаць як выплач аныя селян нам падаткі, 
так іяго даўгі («Куішіас гЧу со па Кібтут те?і 2аІееа, потеп еў Соепотеп Кажіего 
абу Бую ўуга?опе у тар Бапе, а пе апопіте, абу піебіппу род с2а5 7а ўіппего пе 
рокшоўга!..» 913, 

Грамада працягвала снаваць не толькі ў каралеўскіх эканоміях, але і ў 
староствах ідз яржавах. Як і ў маёнгках, здадзеных у арэнду, яна выступала тут у 
якасці штодзённага кантралёра дзей насці трымальнікаў і арандатараў. 

На прыкладзе дакументаў аднаго з самых вялікіх старостваў на ўсходзе 
Беларусі- Любашанскага можна прасачыць дзейнасць грамады, змяненне яе ролі ў 
залежнасці ад накірунку гаспадарчага развіцця ўладання. У 1662 г. у старостве не 
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было фальваркаў, а сяляне плацілі з аднаго пуда зямлі 10 злотых і давалі дзяка. 
Складальнік інвентару Любашанскага староства за 1662 г. адзначаў, што «ў той 
воласці двара няма, толькі фальварачак, які называецца Журо ўка. Збожжа не 
зн айшоў, бо гу мна няма, а таксама ніякога быдла... На сябе толькі ў гэгым годзе 
ўраднік пасеяў жыта салянак 2, пшаніцы 8.» В Але ў інвентары 1698 г. ужо 
паведамлялася аб існаванні Бярэзінскага фальварю і новых павіннасцях 
насельніцтва: «выконваць павіннасці двару, а менавіта старожы калейныя з цэлай 
воласці.. Фальвар кавае ворыва Бярэзінскаму двару цэлая воласць як азімыя і 
яравыя, так і агародніну паводле даўняга звычаю засеяць, з поля потым сабраць і 
зм алаціць, па чарзе на работу ідучы; лугідворныя касіць, гной з двара на дворныя 
палі вазіць і ўсялякія іншыя работы, якія двор будзе патрабаваць, як рамонт 
дворн ых будынкаў або будаўніцгва новых, па чарзе адпрацоўваць павіннь»!'” 
Некагорыя палажэнні дакумента прама сведчаць аб наяўнасці сумеснага 
землекарыстання ў вёсках Любашанскага староства. Так, вёскі Слабада з 
Навасёлкам і «з гру нтаў сваіх із сенажаці павінны агулам плаціць зл б», Шэраг 
вё са к разам плаці іза пусткі: «асабліва цэлая вёска за пусташ плаціць 5 зл» (вёсю 
Стая ыў” «уся вёска за пусташ Вялікая Ніва плаціць 10 зл» (вёска Доўг ая Ў", 
Такія ж запісы ёсць пры назвах вёсак Загацце, Дабрыловічы, Ігліца, Дулебы, 
Матошкі, Вары -косічы, Кукарава, Вязеўцы?”. 

З аналізу зместу рэвізорскай Уставы Прапойсюга і Чачэрскага старостваў, 
складзе най у другой палове ХХІІ ст., вынікае, што раней насельніцтва сядзела на 
служб ах і было абавяз ана толькі агульнымі чыншам і данінай (жыга, авёс, мёд, са 
служб ы адзін баран, два гусі, з дзвюх служб - вепр,з трох служб - ялавіца Ў”. З 
аднаго пераліку зразумела, што аддаваць гэтую даніну можна было толькі 
калектыўна. З асоб ных гаспад арак давалітолькі па курыцы («з дыму по кокошы»). 
Алерэвворы адмянілігэтую Уставу і прызначыл і падаткі і павіннасці з «айчызн» 
(«оу сгула»), якіх было па шэсць у службе. Адбылася значная індывідуалізацыя 
падатюабкіадання: нават за бабровыя гоны, звярыныя і рыбныя ловы, 
стар акоўшчыну зб ралі спецыяльную плагу з южнай «айчызны». Воласць павінна 
была сабраць за падводную павіннасць з южнай айчызны па 50 грошаў. Але 
валасная абшчына з аставалася, поўнасцю не адмяняліся яе паўнамоцгвы ўсферы 
павіннаснага абкладання: агулам з Чачэрскай воласці на старосту трэба было 
аддаць б ялавіц, 5 вепраў, 20 бараноў, а з Прапойскай - 5 ялавц, 5 вепраў, 15 
бараноў 

Устава Рагачоўскай воласці крыху адрознівалася ад Уставы папярэднім 
валасцям. У Рагачоўскай воласці быў Забалоцкі фальварак, і «задняпроўскія вёскі 
павінны былі са службы па 12 дзён пешых адпрацаваць па чалавеку, бо летам праз 
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раку ні з ю ньмі, ніз валамі прыбыць немагчыма»? Аб існаванні абшч ыны ўвёсках 
задняпроўскіх валасцей можа сведчыць і наступны запіс: «На тым баку Дняпраз 
вёскі даюць коп 5» “Ў”. Звы чай на ў Падняпро ўгкіх валасцях падобныя запісы рабілі 
тады, калі даніну ічынш прызначалі на ўсё сяло разам. Рагачоўцы разам таюама 
плацілі заб абровыягоны, рыб ныя і звярыныя ло вы і павінны былі аддацьз чатырох 
служб ялавіцу, вепра, 20 бараноў з усёй вол асці. « Саражоў паводле дауняга 
звычаю паэ з воласціда зам ка і фальварка даваць па вінны» ні 

Існаванне грамады пацвярджае і інвентар Чачэрскага староства Рэчыцкага 
павета, складзены ў 1726 г. камрарам Томашам Стан славам Чачо там, які прыехаў 
для правядзення рэвізіі. Інвентар пач ынаецца з пераліку баярскіх вёсак: Жалезнікі, 
Грамыкі, Хізы, Чарпловчы, Шылавічы, Багдановічы, Струмень, Сябровічы, 
Свяцілавічы, Лапч ы, Жаб ін, Енцы, Вора на ўшчы на, Лур акі, Караткевіч ы і Сапаг р 
Кожная з гэтых вёсак уяўляла сабой адну службу і налічвала розну ю колькасць 
дымоў. Аба вязка м баяр было ўтрымліваць у парадку свае часткі Чачэрскаг азамка, у 
тым ліку байніцы, брамы, масты. Па загаду мастаўнічага кожная з названых вёсак 
павінна была рабіць масты «нарэках, р эчках, балотах». Падчас ярмарак у Чачэрску 
згаданы ябаярскя вёскі адпраўлялі на варту ў горад пач алавеку з кожн ай вёскі, яны 
ж утрымл валіза сво я ю шт казачка для пасылак 1інш. 

Сельская Чачэрская воласць дзялілася на войгаўствы. У южным сяле былі 
названыя службы, у якія з вычай на ўваходз іла па б0 ю п зямлі . У некагорых сёлах 
частка зямлі знаходз пася пад грамадой. Так, у сяле а ймковічы Залескага 
зойтаўства за «1. капы аседлай усё сяло плаціць павінна»?”. У сяле Валосавічы 
Талескага войтаўства пустыя землі былі разабраны сялянамі паміж сабой. Сяляне 
паведамлялі камісару, што во йг такама засеяў вялікі кавалак той пусткі, плаціць 
жа за гэтыя землі трэба было ўсім сялом”. З сохамі і баронамі южнае цяглае 
войтаўства Чачэрскага сгароства павінна было па чарзе хадзіць «на зарабенне 
замкавай валокіі іншы х палёў, які на вываз гною, кашэ нне сена... рамонт замкавага 
астрога, мастоў, грэбляў»” 

У інвентарах Крычаўскага староства за канец ХУП - першую палову ХУШ 
ст. часта ўказваюцца сёлы, у якіх сяляне плацілі чынш з усёй зямлі ці асобна 
прынятых валок або моргаў «агулам», разам усім сялом. Як сведчаць гэтыя 
дакументы, дадатковыя агульныя землі грамада магла і не прымаць. Па меншай 
меры, ёсць выпадкі, калі ў адным і тым жа сяле пісар, адзначыўшы наяўнасць 
агуль-най з ямлі, пр аз неюлькігод ужо не фіксуе яе, затое яна можа быць у казана як 
пр ынятая грамадой іншага сяла. Напрыклад, у інвентары Крычаўсюга староства за 


2? Тамамі. 

“Тамсам. 

“Тамсам. 

252 Ю Вік .5771 .р.37. 

““Тамамі.- Р 8:НЮМ.- Вш.ХХ УШ- С 39-40. 
“"Тамамі.-Р 1549. 

“Тамам.-Р 15. 

29 Тамамі.-Р 19. 


830 


Ж Ю..Екь.5771,р.36. 


166 


1670 г. такія землі адз начаны ў сяле Ушаковічы”, у 1673 г.- у сёлах Ушаювічы. 
Вепрын”” (аднос на сяла Дамамер ычы запіса на: «Тыя хлопы не трымаюць жаднага 
грунту асобна» Ў”), у 1682 г. - у сёлах Палужжа, Забяжаны, Пан кі”, у 1694 г.-у 
сёлах Міхевічы, Дрычава, Стары Стан, Палуж, Бярозкі”, у 1709 г. -у сёлах Палуж, 
Курбакі, Баханы, Брацкевічы, Блу дзімль, Тарасавічы, Галічы, Гулькі, Юрэвічы, 
Людкавм ыё, у 1712 г. - у сёлах Цімошкі, Галічы, Хоцімск Вялікі, Баханы, 
Блудз імль, Палуж?””. Прыведзеныя факты сведчаць аб тым, шо грамадынекагорых 
сёл пастаянна мелі зямельны фонд агульнага карыстання. Да таго ж у гады 
эканамічнага аднаўлення абшчына, хутчэй за ўсё, даволі проста магла ўзяць у 
апрацоўку пэ ўную колькасць зямлі 1, напэўна, магла адмовіцца ад яе. 

Сенаюсы, лугі, выганы, лясныя ўгоддзі працягвалі заставацца ў агульным 
карыстанні. Як права, яны лічыліся ўласнасцю грамады і імі часта карысталіся 
бясплагна, па старому звычаю, у адрозненне ад сенажагных моргаў, якія за плату 
магло ўзяць усё сяло ці асобны гаспадар. Хаця, як адзначаў Д. Л.Пахілевіч, 
сельскія абшчыны ў гэты частрымаліз емліі бясплатна, іза грошы. 

Прыкладаў, якія пацвярджаюць наяўнасць выганаў і сенакосаў у сельскай 
грамады, у архіўных матэрыялах з афікюавана вельмі шмат. Так, здаўна на выган 
вольная 1 валока была ў сяле Пагараны Квасаўскай воласці Гарадзенскай э каноміі 
(1712 г.Ў?”. У сяле Коз ішча Кобрынскай эканоміі 1679 г. мелася б валок выгану” у 
сяле Малашэвічы Берасцейскай э к номіі ў 1668 г. было «на выган здаўна воль ных 
ад плагы валок 25“. У 1738 г. у вёсках Барысаўскай вол асці сяляне за луг плацілі 
агулам“. З пустаўскіх сенажацяў агульная плага уносілася ў сяле Хагоблін 
Крычаўскага староства ў 1694 гё? У інвентар ах староства Ліпнішкі і Геранёны за 
1671 і 1687 гг. пры апісанні многіх вёсак такгама адзначана, што яны агулам 
пл ацяцьз асенажаці івыган”" 

З аналву некаторых дакументаў вынікае, што сельскія абшчыны валодалі 
су месна н нерухомай уласнасцю. Вышэ й ужо згадваліся абшч ынн ыя млыны і паром 
у Маг пёўскай эканоміі. У 1698 г. у Любашанскім старост ве адзначал с я факты таго, 
што абшчыны валодалі не толькі млынамі, але і шынкамі. «За арэнду Журоўскую 
ўся вёска Журоўка з іншымі вёскамі, назначанымі плаціць пры вольных сваіх 
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шынках, павінна пры адбіранні чыншу, а таксама з млыну свайго па-віннааддаць 
су му 120 зл» 

Вядо мы выпадкі, калі краўнік сельскай абшчыны ці яе прадстаўнік набываў 
пэўныя рэчы ці прадукгы для ўсёй вёскі. Так, у 1743 г.у Любашанскім старостве 
сяляне пазычалі ў двара жыта на сяўбу («разданае на отсып»). У дакуменце 
адзначаны факт пазыкі, які быў зроблены абшчынай вёскі Няхонічы (сяляне з 
іншых вёсак бралі пазыку індывідуальна): «Асабліва войг нях ніцк з мужамі на 
ўсю вёску Няхонічы ўзяў восем мераю?” 

У першай палове ХУШ ст. грамада вёскі Царкоўнае Берасцейскай эканоміі 
скардзілася на падкаморага, які адабраў у іх землі «гет і емога роодбіега! пап, 
5аг7іе па іус еіюпіасй род оўа озтас2ёК 30 у зіупа 5 апа па КіКа за2пі» а Але, 
галоўнае, што ён аб кладваў вялікімі павіннасцямі млынара з абшчыннага млыну, 
прымушаючы млынара выкарміць сваім коштам вепра для згаданага падкаморага 
(«Ме піка тату Кібгееоб ту 2 Фпеіс усі ауд гасіагааі 4Ііа ўуеоду Саў 
Стотау у (его сіе57КО и гу таб, бо п угіерггедо пупа ўггліса па Кагтіепіе а оп пі 
па ступа Каптаіё у (его паз пібууаіе») ”. 

У сяле Вепр ын Крычаўскага старо ства ў 1694 г. адзначана, шо « здаўна ў іх 
было айчызн 12. зараз трымаюць айчызн 9, а З айчызныздалі сялу Ву сце» 

Факты распараджэння зямлёй, якую грамада лічыла (са згоды ўл ады) сваёй 
уласнасцю, прыводзіліся вышэй, пры апісанні абшчыны на тэрыгоры 1 Берасцейскай 
і Кобрынскай эюномй. Вядомы выпадкі, калі сяляне выдзялялі з абшчыннага 
фонду зямлю для пабудовы царквы або ўтрымання свяшчэннію. Так было, 
напрыклад, у вёсцы Хагыславічы Палескага ключа Берасце йскай э ка номіі (Дадагак 
4), дзеграмада выдзеліла вало ку грунту наутрыма нне свяшчэннік”. 

У 1724г. наразгляд пано ў-рады была пададзена суплікагр амад вёсак Крынкі 
і Навасёлм Рэчыцюга ключа Бер асцей скай эканоміі («бак еду еду пап Рабу Вад 
пазтусй рігу юКки пазгут.. рігеіогопе у еогаса барріка ріге2 ргасоў бус 
роддаппуса пазгуса у Саіе бтотаду узіоў пагу Кіуйкі і МоўосзіоКі КІцс2а 
паз27080 КестгусКіеео..») з просьбай дазволіць адбудаваць уніяцкую царкву. У 
вын ку кароль дазволіў аддаць на царкву «дзве валокі пу стыя грамадскія» ў гэтых 
вёсках, адабраўшы іх ад іншых грунтаў грамады («ауіе У БКі Ризіе бготаіж е 
уеўзіаса еКопотісгпуса Кгупкаср у Моўоз б Кас8 2піог8гу5іе у роюгатіаў гу 7 
Стотааті іф тада (апеео Кгаўйі 7уусгаупа ўеіше Рюрокуі іппуса у юк 

: ВІ 
Стотаёж В ..муагейі») 

Як іраней, падводн ая павінн асць накл адвал ася цал кам на валасную грамаду. 
У 1698 г. Любашанскя воласць за падводы («калі б нікуды не ехалі») павінна была, 
з бязменаў зрубкавых злажыўшыся, аддаць 250 зл. («улобс саіа до Кац 
Роб юдгеўа 2 Бегтео у; гюЖо уусі гюгуч5гу офаё 250 21» 77. Напрыклад, 30 
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падвод з пянькой да Стоўбцаў было прызначана на год на ўсё Чачэрскае староства 
(1726 г.'). Такіж парадак існаваў і ў Люба шанскім сгаростве (1743 г. 

У розных месцах абшчыны выконвал і самыя разнастайныя павіннасці. Так, 
уся Люба шан ская воласць павінна было паводле даўн яга звычаю даваць ссыпку на 
падстаросту, 50 вазоў сена на двор, па чарзе хадзіць на вартаванне ў Бярэзінскі 
двор”. На рамонт млыноў, фалюшаў, рудні, грэбляў «старац колькі трэба будзе 
людзей павінен адпраўляць»?””. «Звера роз нага, акрамя лося, якога б'юць стральцы 
на самаго я. м. Дабрадзея пагрэбу да рук старца без крыўды ўсякай аддаваць 
маюць...» ” На ўсю Паложынскую воласць маёнгка Божын быў ускіадзены 
абавязак зрабіць невад для рыбнай лоўлі і арганваваць вартаванне ў маёнтку: 
«невад робяць з усёй воласці, сгражз усёй воласці» 

У дзяржаве Добруш Гомельскага староства ў 1738 г. кожная вёска штогод 
павінна была здабываць і здаваць дзяржаўцу воўчую скуру «У Жа іедфпеео со юк 
сай угзід» Ў”. У вёсцы Карма названага староства ў 1738 г. сяляне разам з іншай 
данінай павінны быліз усей вескі разам здацьтры бараны! аднаго ваўка. 

Для больш хуткга ўключэння ў гаспадарчае абарачэнне пустых зямель 
шырока выкарыстоўвала ся сістэ ма сл абод. Слабада магла давацца як індывідуальна 
селяніну, так і цэлай вёсцы, абшчыне. Напрыклад, жыхар ы сяла Тылькаўшчызна 
Любашан скага старо ства, якія атр ымаліслабаду ў 1695 г. на 8 гадоў, «нічога даваць 
і ніякай павіннасці выюнваць не абавязаны, спакойна сабе сядзець павінны, 
аддаючы толькі ад сябе пуд мёду або грашыма 7 злотых 15 грошаў», 

У «Інфармацыі і генеральнай дыспазіцыі Крычаўскага староства» 1727 г. 
указ валася: «На слобады трэба сажаць новапры ходзячых, або тых, якія значна 
заняпалі і не маюць ніякай магчымасці выплачваць падаткі і якіх сама грамада 
вызваляе». Гэта сведчыць аб тым, што былі выпадкі, калі абшчына пры збор ы 
агульнаграмадскіх плацяжоў ці падаткаў, прызначаных на ўсю грамаду, вызваляла 
ад іхбядн ейшых абшчынн каў. 

Грамада як орган мясцовага самакіравання і інстытут захавання традыцый 
пр ацягвала карыстацца павагай іаўтарыгэтамз боку ўлады, чыно ўнікаў. Практычна 
ніякія значныя змены ва ўладанніне адбываліся без парады з яе прадстаўнікамі або 
хаця б інфар мавання грамады. Так, удакладненне межаў уладанняў, аднаўленне 
гранічных капцоў, розныя пазямельныя спрэчкі вырашаліся, як правіла, у 
прысутнасці прадстаўніюў абшчыны. Звычайна гэта былі краўнікі абшчыны і 
старэйшы я людзі, якія карысталіся павагай і сярод абшчын нікаў, із боку паноў. 
Напрыклад, 12 чэрвеня 1695 г. каралеўскія кам ісары праводзілі мяжу паміж вёскамі 
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Маневічы, Сычы і Усакіні Любаша нскага староства і вёскай Колпча разам «зусмі 
добра вядомым 1, карыстаючыміся даверам старадаўнімі мужамі» 

Калі 15 юрасавію 1730 г. патрэбна было ўдакладнць граніцы паміж вёскай 
Загацце Люб ашанскага староства і вёскай Кал чонка Старабыхаўскага графства, 
камісары запаграбавалі, «каб войт гар адз іцкі прысяг нуў аб частцы сваёйгр аніцы... а 
таксама (прысягнуць. -В. Г)двух мужо ў Гарасма Івячонка і Івана Мянчонкю з вёскі 
Сялец, яюе таксама мела сваю граніцу з Загаццем, а таксама ўсю вёску 
Калічон ка». Прадстаўнікі грамады вёскі Сялец чамусьці не хацелі ўдакладняць 
граніцу, аб чым іх прасілі абшч ыннікі сяла Загацце: « Іпр асілі сялчан мужове вёскі 
Загацце каб «паказалі як там ёсць граніца, а хлопы сялеццы не хацелітам старацца і 
паказаць.» " “ Але мяжа была ўстал ява на, яе вызнач ьплі прадстаўнікі грамады вёскі 
Калічон ка: «..мужове вёскі Калічонка пачыналі мяжу ад Лапун Балота...» й Пры 
пр авядзенні граніцы сяла Бродза Любашанскага староства ў 1741 г. прадстаўнікі 
абшчын ытакса ма пр ысягалі аб правільнасці гэтай мяжы, прычым былізафіксаваны 
імёны сялян, якія прысягнулі: «Мы, мужо ве вёскі Бродза (названы мёны. - В. І), 
прысягаем» .Каліў другой палове ХУП ст. мілейчыцкі плябан пан Краснадубекі 
атрымаў 15 валок зямлі ў Берасцейскай эканоміі, граніцы удакладняліся разам з 
пр адста ўнікамі грамады, «пры мужах веры годных» . У інвентары Магілёўскай 
эканоміі 1742-1743 гг. рэвізоры прама запісалі, што вызначэнне межаў не можа 
быць аднаасо бным,« без грамады людзей у ціхасці» 

Пра неабходнасць парады з валасной абшчынай пісаў у інструкцыі да 
рэвізораў Магілёўскай эканоміі ў 1672 г. кароль і вялікі князь Міхал Вішнявецкі. 
Кароль папярэджваў аб тым, што рэвізоры, пераводзячы сялян на голы чынш, не 
павінны налічыць столькі, што бяднейшыя сяляне не змогуць яго заплаціць. Для 
гэтага ён загад ваў рэвворам абмеркаваць дадзеныя праблемы сумесна з воласцю 
(«аБубсіе 2 У Юбсіа (тако ча!» 

Выкіючэнне скіадаюць факты ігнаравання грамады з боку часовых 
тр ымальн каў, арандатараў і субарандатараў. У апошніх была канкрэтная мэта - не 
толькіатры маць з сялян суму, заграчаную на арэнду, але і зараб ць як мага больш. 
Арандатара не цікавіў эканамічны стан уладання ў будуч ым, цізмогуць збяднелыя 
сяляне ў далейшым плаціць падаткі і адбываць павіннасці. У такіх выпадках 
зе мле ўл аснік звычайна даваў сялянам права падаваць скаргі на трымальнікаў і 
ар андагараў, а часам і запісваў як абавязак грамады сачыць за парадкам ва ўла- 
данні і паведамляць яму аб усіх парушэннях. Часта на практыцы дажывотнікі і 
пасэсары парушалі інвенгарныя ўставы, пра шо сведчаць шматікя 
напам нальныя лісты, у якіх звычайна выражалася рэакцыя юралёў на скаргі 
насельніцтва. У гэтых дакументах амаль заўсёды падкрэ слівалася, каб «старосты, 


Ў АбАР.АРІзіеп 1542, піепітег. 
Зе Тамсам. 

Зб Тамамі. 

Зе Тамсам. 

Ў" Тамсам. 

Ў ДбА Р. АЕ 42. Х.5і9п.278, р. Ю-11. 
369 Тамсама. АК, з іп Ш 240, р.297. 


РАЮ .Вкр5.2З,р 2. 


170 


арэндныя ўладальнікі і кіраўнікі.. падданых нашых каралеўскіх пакідалі пры іх 
пр авах ісвабодах і да незвыча йных работ непрыцяг валі» 

Так, Шчасны Шаняўскі, аўтар ліста на імя аканома Берасцейскай эканоміі 
Яна Дуцкага, пісаў у 1723 г. адносна нейкага пана Мунгуша, што калі будуць скаргі 
ад сялян вёскі Ворталь, то яны справядлівыя. Справа ідзе, напэўна, аб нейкіх 
памежных спрэчюх, бо сам аўтар піша, што ён «пагодз іў» з сялянамі, пан Мунтуш 
таксама «з грамадой мяркуе», але, «як чалавек вельмі настойлівы, сваю шкоду 
бачыць, а што людзі яго чыняць супраць грамады, таго не хоча ведаць» («бо ўезі 
са цоў 1) Чо гаўгічу зчор «ў жофу хія, а со Іафгіе іего усгупіа ргагсіўжо 
віотафгіе Ю іего піе Фісе гпаб» Ў” 

Арандатгары, як і ўлада, імкнуліся ўвесці ў вёсках юругавую паруку для 
спрашчэння збору падаткаў і нядоімак. Так, рэвворы Магілёўскай эюномі ў 
інвенгары 1742-1743 гг. адзначылі, што сяляне скардзіліся на яўрэяў -арандатараў, 
якія, «пашукваючы свае даўгі», бяруць для гэтага жаўнераў з замка іне тольк з 
таго селяніна, які мае запаз ычанасць, бяруць грошы, а прымушаюць плаціць доўг 
усю вёску («..піе іуІКо спора ие зоБіе ўіппеео “у сіфсаіа, аЕ у саіа ў/іе5 Бег гасуі 
?афпеу Чо ріасепіавіцец у Ехека суі рггу пмз2аіа..» ) 

У свяцкая воласць Віцебскага павета ў 1743 г. падзялялася на войгаўствы, 
войтам дапамагалі лаўнікі і зборшчыкі падатюў, якіх, напэўна, выбіралі ці 
назначаліз сялян.Пра тое, што чын шнактад ваўся на ўсю гэту воласць, а ўнутры яе 
ішла раскладка на асобныя гаспадаркі, сведчыць рэкамендацыя рэвізораў 
накладваць больш чыншу на багацейшых сялян ірабіць палёгку для бяд ней шых. У 
абшчыне падагкі і чынш раскладвалі, як праві а.на ўсіхпароўну бэта адзначалася і 
ў цытаваным раней інвенгары Магілёўскай воласці 1672 г). З прааналізаваных 
аўтарам крыніц вынікае, што аб шчына сама ніюліне ўводз па ўз ае-маадказнасці ці 
выплаты падат каў за бяд нейшых. Баг ацейшы я сяляне, якія звы-чайна верхаводзілі ў 
абшчыне, не пагаджаліся плаціць за беднагу. Дапамога ў арганізацыі гаспадаркі, 
узаемападтрым ка падч ас сяўб ыцізбору ўраджаю, талака пры будаўніцтве хаты ці 
гасп адарч ых памяшканняў - такіх прыкладаў у жыцці беларускай. вёскі можна 
знайсці шмат. Але плаціць чынш ці здаваць даніну за іншага ніхто ў грамадзе не 
хацеў, таму ў крыніцах такія прыклады не прыводз яцца. Разам з тым у інвентарах 
некатор ых уладанняў (якдзяржаўных, так іпрыватных іцаркоўных) ёсць звесткі аб 
тым, што землеўласнік уласным рас-параджэннем мог даць пьготу бедняку і 
грамада гэтае распараджэнне вымушана была прыняць і выю нваць. Гэта і 
зразумела, бо феадал імкнуўся даць небагатаму сглян ну шанц гаспадарча ўзняцца, 
каб на наступны год ён мог плаціць чынш у поўным памеры. Так, у інвентары 
Усвяцкюга староства 1743 г. адзначалася, што клі хто-небудзь з сялян з за ўбоства 
нез мог выплац цьчын шу, «тады во йг, даведаўшыся пра тое ад лаўнікаў і паборцаў, 
павінен паведаміць я. м. пану намесніку, апан намеснік, параіўшыся з войтам і 
лаўнікам, павінен разабрацца» ”. У першую чаргу ўвага звярталася на колькасць 
зямлі, якая была ў распараджэнні селяніна. Улада ўмешвалася ў справы грамады, 
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часта выступаючы супраць абцяжар вання бяднейшых сялян за ю шт заможных. 
Менавіта такая думю была сфармулявана ў тэксце кюралеўскага надання 
Берасцейскай эканоміі ў 1676 г. у трыманне Аляксандру Палубінс каму: «А іебі бу 
«осподтас зргаў іеі іўобсі 2 у/апусі, Коз2! іаКі па ртаўо Ю2ус ргэуз2Ю, (еп 2 об сі 
Бегцсд?епіа іейпак пбое ср родаапуса та Б уё об пуб пу»? 

Не тольм асобныя сяляне, але і абшчына цалкам імкнуліся да выплаты як 
мага меншай сумы чыншу з зямлі, якой яны карысталіся. На йпрасцей шы спосаб 
гэтага - не паказваць рэальную велічыню свайго надзелу або не падаваць пад 
абкладанне ўсе ўчасткі зямлі, якія былі ў гаспадароў ціграмады. Такую пракгыку 
рэвізоры называлі словам «загаіць» (ад прызначэння платы з яе )з ямл ю.Напрыклад, 
у Олаўскім войтаўстве Падусвяцкага староства ў 1743 г. было выяўлена, шо 
служб а Жу хіна да гэтага ўвесь час «затаёна была, таму ўсм войгаўстлвам чынш 
голы (павінны. - В. Г.) заплаціць 47 тынфаў». Магчыма.што ўдадзеным выпадку 
гэтую службу «затапа» і не ўсё войтаўства, але рэвізор усклаў адказнасць на 
грамаду. Аб існаванні сельскіх абшчын у Падусвяцкім старостве ў 1743 г. сведчыць 
і наступны рэвізорскі запіс: «..усе грамады скардзіпіся натое, што няма лесу, 
годнага на выраб клёпкі» 

Краўнікі абшчын называліся, як і раней, парознаму: войгы ў 
Азярышчанскім старостве Віцебскага ваяводства (1655 г.)““, Барысаўскім старостве 
(1658 г), , Парыцкай воласці Бабруйскага староства (1668 г.) , Магілёўскай 
эканоміі (1672 ра 1742 г29), Берасцейскай эканоміі (1692, где, Кобрынскай 
эканоміі (1679 г. Дрысвяцкм кіючы Віленскага ваяводства (1694 г. 
Любашан скім старостве (І 698 г Ў іінш; старцы гу Бабруйскім старостве (пачатак 
ХУШ ст. Ў, Гомельскім старостве (1738 г.) З Крыч аўскім старосгве (1673 г), 
Любашанскім старостве (1698 г)” і інш. у Сакулкаўскм і Навадворскім 
лясніцтвах Гарадзенскай эканоміі (1680 г.), як адзначаў Д. Л. Пахілевіч, «войты 
менаваліся старым іменем- цівун ы»; памочнікамі войтаў і старцаў былі лаўнікі - 
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у Маг пёўскай эканоміі (1672 г.)Ў”, Дрысвяцкім кіючы Віленскага ваяводства (1694 
г. а З кіра ўнію м зям янскай абшчыны ў Дрысвяцкім ключы Віленскага ваяводства 
быў паручн ік (1694 г. 

Прыкіадыроз ных назваў прадстаўнікоў сельскай адміністрацыі і краўніюў 
сельскіх абшчын можна б ыло б падоўжыць, але ў дадзеным выпадку прыведзены 
найбольш выразныя. Разам з тым крыніцы не даюць магчымасці дакладна 
вызначыць структуру абшчын най арганв ацыі як на ўзроўні вол асці, такіна ўзроўні 
асобнага сяла. Сустракаюцца дакументы. якя « глуха» павед амляюць. што нават у 
другой палове ХУІ - першай палове ХУЦІ ст. у некаторых мясцовасцях магла 
дзейнічаць даўняя арганізацыя па сотнях. Нічым іншым нельга растлумачыць 
пералік у каралеўскім універсале ад 14 лютага 1659 г. для Берасцейскай э каноміі 
сярод людз ей, якія павін ны арганізоўваць агульныя работы сялян, разам з во йта-міі 
лаўнікамі таксама сотнікаў «ЗІіауешут Биутізіго пт, упікот у уз 2узКіеті 
розрбІзіулі тіазі пазгус (о еК. ВігеКіеу МаРзесу б, (іж Убіот, 5еп Кот, 
Гаўлікою і УЮбсі узгузКву у е] 2е еКопошуі Мазг6]..» Ў”. Войт сотны 
ўпамінаецца і ў іншым даку менце, які датычыць Берасцейскай э каноміі і датаваны 
1658 г. У ім паведамлялася, што войт прыносіў прысягу аб вялікіх разбурэннях ва 
ўладанні: «а Махіт СуКаўс гус уоу гзету КІпсга РоіеКего у Ю ІасКо Срёісеўіс 
роддапі 7К Мсі р гуз Рпе ату» ””. Пасада сотнага войга ўказвае цца і ў даку менце, 
што дагычыццаР эчыцкага ключа Бер асцей скай эканоміі 

Сельскя жыхары звычайна называліся «валашчане», «людзі», «мужыкі». 
Калі ж размо ва ішла пра грамаду, то для абазначэння яе членаў выкарыстоўваўся 
тэрмін «мужы», «мужы старшыя» - у Магілёўскай эканоміі (1672 г), «мужы 
добрыя» -у Дрысвяцкім кіючы Вілен скага ваяво дст ва (1694 г Ў. іінш. 

Некаторыя войты адначасова выступалі і як адміністратары ў гаспадарскіх 
дварах і як прадстаўнікі грамады ў адносінах з землеўласнікам. Вельмі часта іх 
працу аплачвала сама абшчына. Так, у Кобрынскм кіючы ў 1725 г. працу 
дваровага войга ігаспадыні аплач вала воласць (..У оу а Руўогпего ібозродупіаКб- 
гуттгар!аёа 7 улобсі.. ў 

Войгы і сгарцырабілі спра ваздачы перад аб шчынай аб правільнасці збірання 
падат кў ірасходаванні сродкаў. У выпадках якіх-небудзь пару шэнняўз боку войта 
або старца грамада звычайна складала скаргі на мя камісараў або кіраўнію 
дз яржавы. Так, у 1665 г. грамада вёскі Воін Берасцейскай э кноміі падала камісару 
скаргу аб тым, што, зб раючы грошы на ўланскую харугву пана Аскеркі, яныздалі 
866 злотых і 15 грошаў, а войг аддаў з разліку з валокі па 36 злотых, пакнуўшы 
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сабе 506 злотых і 15 грошаў”. Кіраўнікі абшчын, войтаўстваў прыносілі прысягу 
аб колькасці людзей, якія павінны былі плацць падагкі ў іх абшчынах. Тэкст таюй 
прысягі войтаў у Вялікай Рыце, прынесенай 26 чэрвеня 1677 г. пры царкве. 
зм ешчаны ў Дадатку 5. 

Згодна з « нфармацыяй і генеральнай дыспазіцыяй Крычаўскага старо ства» 
1727 г., войтам прадпісвал ася сачыць і даносцьу замак, каб сяляне не адыходзілі ў 
іншыя вёскіі не пр адавалі свае халупы”? 

Ва Уставе Дрысвяцкга ключа Віленскага ваяводства 1694 г. указ валася на 
абавязак лаўнікаў южнай вёскі сачыць за суседзямі, каб кожны там добра за сяваў 
свае палеткі, а калі б хто з якой вёскі выйшаў у іншую, «тады лаўнік з мужамі 
добрымі павінен пажаць тое жыга. У 

Д. Л. Пахілевіч без спасылак на крыніцу адзначыў, што «абшчыны ў 
дз яржаўных маёнтках раз на год у пачагку лістапада (блізка дня Свягога Марціна) 
павінны былі збрацца для выбараў двух кандыдагаў у войты, аднаго з якіх і 
зацвярджала адм н страцыя ўладання. У дапамоту во йту выбіраліся прысяжныя - 
лаўнікі» '. Захавалася падрабяз нае ідаволірэдкае апісанне парадку выбараў войга 
ў 1738 г. ва Уклеінскім войтаўстве Полацкага ваяводства: «Войт цяглы Уклеінскі 
так павінен выбірацца паводле даўніх звычаяў, калі сяляне. сабраўшыся на капу, 
выбраўшы са свайго асяроддзя двух альбо трох чалавек, справядлівых, ні ў якіх 
эксцэсах не заўважа ных, разумных, маюць прапанаваць на войтаўства я. м. пану 
двараніну або аканому. Яны ж павінны выбраць аднагоз тых прапанаваных сялян і 
перадаць яму ўрукі войтаўскае жазло ў знак па слу шэнства»"”. Потым таксама на 
капе но вавыбраны войт павінен прынесці прысягу аб тым, што і баяры і войты 
нічога не будуць выбіраць зверх устаноўленага ў інвентарах і «толью пры 
неабход насці цяглае войтаўства Уклеінскае на падводы, гіберну, кварту, чопше, 
шэл язнае, зрабіўшы расклад паміж сябе ў пр ысутнасці я. м. двараніна Сюрбу ВКЛ 
або аканома... аддаваць павінны да скарбу Рэчы Паспал гай» ”. Акрамя апісання 
парадку выбараў войта цікавасць уяўляе факт упамінання жазл а («ВК е фу юуўзКа») 
як сімвала войгтаўс ка й улады. 

У некагорых выпадкюх грамада патрабавала замены войта ці старца. 
Напрыклад, у 1721 г.грамада вёскі Нехалсты Берасце йскай э ка номіі скардзілася на 
свайго сгарца Іллюту. Сяляне пісал і: «Аб тым просім вашу п(а)нскую міласць, каб 
больш Іллюта на вёсцы не старчаваў, а няхай так паншчыну служыць, Як і мы. 
Лепш няхай двор чалядніка прышле або войгам пр ызнач аць кагосьці, таго будзем 
слухаць як самога пана намесніка, бо той наш рэчыцкі хлоп ад нас хабар шастак 
бітыя бярэ як бы чужы пасгаронні чалавек або слуга дворны» («О ю пріазгапу 
М а57е] РайсКіеў пайобсі абу ўіесеў Пима па уі піе загсзоуаі, аіе піесраў і 
рапз жтупе з5І?у у ріасі со у ту. І.еріеў песа Губ т Се Іабр Ка 2294е або ў біет 
така? Кібіего, (к тату зІмбфас іж затеео Ла Рапа Матіебпіка, Бо ёп 29 паз” 
КгесгусКі Ф рр ода паз Ехекисуеу 527о5аКі Бе Біеіге іаобу іппі си2051ю апу 
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саруіФ аро зіцеа дуоту.. Саіа еготада ге у5і Міесропзюх» Ў”. 

Неаб ходна адзначыць, што скаргі ішлі ў асноўным ад імя грамады і 
падпісваліся яе кіраўніком або найбольш аўгарытэтным і мужамі. Так, у пачатку 
ХУІІ ст. скаргу сялян Бабруйсюга сгароства на парушэнне панам Прушано ўскім 
граніц дзяржаўных сёл Кандратовічы, Парычы, Кабьлічы і Брожы падпісаў Ці 
Марцішонак, «старац староства Бабруйсюга іменем цэлай воласці таго ж 
староства»””. Датаго жу канцы скаргі запісам «усе падданыя сгароства 
Бабру йскаг а» пацвяр-каецца, што скарга ішла ад мя ўсёй валасной грамады. У сёй 
гр амадо й скардзіліся сяляне вёскі Восава Берасцейскай эканоміі на крыўды ад пана 
Амяцінскага ў 1725-1726 гг. (Дадатак б). 

Некюлькі суплік адвозіў да князёў Радзівілаў як да трымальнікаў 
Крычаўскага староства во йг сяла Селішча Васіль Вашчыла, краўн ік паўстання ў 
старосгве, ў 1740 г. Падаваліся яны ад імя старца і ўсёй воласці Крычаўскага 
староства”. 

Аўтарам выяўлена скарга селяніна з Берасцейсюй эканоміі за першую 
палову ХУШ ст. на пана Сымановіча, намеснік Рэчыцкага ключа Берасцейскай 
эканоміі, які ад абраў у грамады сенажаці, членаў грамад ы заб раў у двор Рэчыцкі як 
чэлядзь («іе2 Іц8іе Сю тасКіе 2а сгеіаў7 роутасаі до Руогц»), усталяваў сістэму 
даносаў («пе пола апізІоуа у бютадзіе руетоуі 27ага?») (гл. Дадатак 7). Аўгар 
скаргі п ісаў, што грамада страчвае карыснасць, бо некагорыя нахлебнік роб яць усё 
толькідля сябе, а бяднейшых членаў грамады вядуць да разарэння «Сю паа цп ут 
піе Ко гузпа 2е затоўоіпіКі га 5уу9ўе роба Іебоа рогу Кі тіпо са4а Кесгусе одбегтаў 
а паб пбога бютада с0бю» Ў. Цікава, што гэтая скарга ўтрымлівае пункт 
гл еджання на сутнасць гр амады простага, бяд ней шага абшчынніка. На яго думку, 
багацейшыя члены абшчыны паступаюць няправільна, прыводзячы незаможных 
сялян да разарэння. 

Увогуле сялянскіх скарг з дзяржаўных уладанняў за разглядаемы ў гэтым 
параграфе час захавалася даволі шмат. Так, аўтарам выяўлены скаргі перыаду 
першай паловы ХУШ ст. ад імя сельскай грам ады наступных вёсак Берасцейскай і 
Кобрынскай эканомій: Кукарыкі, Рэчыца, Нехалсты, Царкоўнае, Слабадзяны, 
Балыпова, Падасецце, Янявы, Пячаткі. Крыва верба, Вількаў, Кадзянец, Гер- 
шановічы, Паляц ч ы, Пр ылу к, Радванічы і нш. 

Сяляне імкнуліся бараніць свае правы разам, грамадою. Так, адміністрацыя 
Слонімскага староства ў заяве, перададзенай у рэферэндарскі суд, абвінавачвала 
сялян, якія ў 1720 г.змагал ся за раней агрыманыя ад караля льготы, у тым, шо 
яны «сходы грамад і свавольныя купы збірал і, каб на двор Борацкі наехаць ..» 

Некаторыя звесткі дазваляюць выказаць меркаванне, што даволі высо кай 
была роля грамады як нстытута самаарганізацыі вясю вага насельн цтва падчас 
сялянскага выступлення ў Крычаўскім старо стве ў канцы 30-х - пачатку 40-х гадоў 
ХУІ ст. Найперш кдаецца ў вочы тое, што кіраўнікамі сялянскага прагэсту былі 
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службовыя асо бы грамады -старац Крычаўскага старо ства Іван Бялью і сельскя 
войты Васіль Вашчыла (вёска Селішча), Косця (вёска Бярозкі), Іван Карпач, Стэсь 
Бачю і нш?” 

У вёсках дзяржавы Добруш Гомельскага староства ў 1738 г. сяляне штогод 
рабілі збожжавыя ссыпкі, ці складанкі, на агульнаваласныя патрэбы, якія 
называліся «старчаскім збожжам» («5іаістесіего ога па ю?пе ройебу саіеу улоб сі 
Фаіаг дісгупу дуга ро риісяуекі, ігсг тіепіаро слуе сі, оў за ро сакеці» ў!" 

З тэксту «Інфармацыіі генеральнай дыс пазіцыі Крычаўскага староства» 1727 
г. відаць, што сельскія абшчыны плацілі за пусткі, якія заставаліся пасля 
«выйша ўшых» з вёскі сялян: «..якія грунгы, у пустках ляжачыя, другія хлопы той 
вёскі або горада аплачваць павінны, а з таго і самі прыходзяць да больпага 
за ня паду» ”. Такіж парадак існаваў іў Камянецкім старо сг ве, у інвентары якога за 
1747 г. адзначалася. што «з валок зараз пу стых па вышлых падданых, уся грамада 
павінна плаціць па 123логы»”'". 

Звычайна ў выпадку, калі трэба было ўдакладніць колькасць зямлі ў вёсцы, 
апыгвалі ўсю грамаду, бо, напэўна, так надавалася больш веры сялянам. 
Напрыклад, рэвізорамі адзначалася, што ў 1738 г. у вёсцы Сто ўпішчы Бабруйскага 
староства было валок аседлых, прыёмных і пустых 23 18 «паводле прыз нання 
гр амады»””. 

У распараджэнні аўтара ёсць больш значная, чым прыведзеная ў дадзеным 
раздзеле, колькасць дакументаў, якія сведчаць аб існаванні і функцыяніраванні 
сялянскай грамады ў беларускай вёсцы ў другой палове ХУП - першай палове 
ХУІ ст. З іх вынікае, што роля і месца грамады ў жыцці вёск на працягу гэтага 
перыяду былі не аднолькавыя. Калі ў часы крызісаў дзяржава абшчыну наваг 
падтрымл івала, то ў гады эканамічнай адбудовы старалася абмежаваць. але ў 
любым выпадку імкнулася кантраляваць. Галоўны вывад з водзіцца да таго, шо 
абшчына працягвала існаваць як сацыяльны і гаспадарчы інстытут і, як сведчаць 
выкарыстаныя намі крыніцы, успрымалася органамі ўлады як аб'ектыўная 
рэальнасць. 

Такім чынам, на падставе вышэйвыкладзенага можна сцвярджаць, што ў 
дзяржаўных уладаннях, размешчаных як у заходняй, так і ва ўсходняй і 
цэнтральнай Беларусі, у разглядаемы час працягваў існаваць такі інстыгуг 
сялянскай самаарган вацыі і самакіравання, як абшчына. Абшчына ў гады войнаў і 
пасляваеннага аднаўлення сярэдзіны ХУІ - першай паловы ХУШ ст. значна 
ўмацавала свае паз цыі ў дзяржаўных уладаннях на тэрытор ыі Беларусі. 

З сярэдзіны ХУІІ ст.абшчына ў крыніцах агрымлівае наз ву « грамада» ,хаця ў 
адносінах да тэрыгарыяльнай абшчыны працягваў выкарыстоўвацца і тэрмін 
«воласць». У дзяржаўных уладаннях у сярэдзіне ХУП - першай палове ХУІІ ст. 
гр амада не толькі захавала свае паўнамо цтвы ў арганізацыі па ўся дзённага жыц-ця 
вёскі, але ізначна пашырыла іх ў сферы землеўладання і землекарыстання, што 
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было абумоўлена ў тым ліку заціюўленасцю ў гэтым дзяржавы. Дз яржаве было 
выгадна, каб вялікія плошчы неапрацоўваемых зямель, сенаюсы і моргі разбіраліся 
не сялянамі паасобку, а цэлай грамадой. Урад ішоў нават на памян-шэнне платы з 
такіх трыманняў у пасляваенны час для таго, каб сялянская абшчына працяг вала імі 
карыстацца і плаціць падатк?'Ў 

Падчас вайны чынш у многіх выпадках прызначаўся не на асобныя 
гаспадаркі, як раней, а цалкам на абшчыну, на ўсё сяло разам. Абсалютная 
большасць дакуме нгаў сведчыць пра тое, што і на захадзе, і на ўсходзе Беларуа 
абшчынабыл абольш моцнай якраз у чынша вых сёлах, дзе дзяржаву цікавіла толькі 
су ма збірае мага чыншу, а не тое, як жыла вёска. Да таюй жа высно вы прыйшоў у 
свой час і Д. Л. Пахілевіч, адзначаючы, што ў 1742 г. тры сялы Берасцейскай 
эканоміі: Яцкавічы, Крынмк і Навасёлкі «па стар ыне плац іза ўсе свае павіннасці, 
нават з цяглых валок, рэнту грашыма.. Цікава і тое, што перад дваром яны 
высту палі не індывідуальна, а абшчынай. Яна адказвала за ўсе плацяжы сваіх 
членаў. Звяртае на сябе ўвагу, што абшчына болып моцная ў сёлах, якия 
зн аходз піся на грашовай рэнце, ЧЫМ паншчынных, дзе дваро вая адміністрацыя 
за надта яепадпарадкоўвал а іапякала» 

Абшчыннае крыстанне зямлёй сустра калася пераважна ў «чыншавых» сёлах 
дз яржаўных уладанняў. У многіх выпадкахграшовы я выплаты і даніна адда валіся ў 
іх сумесна. прызначаныя працы выюнваліся «агулам». Пры гэтым ясна 
прасочваецца эканамічная зацікаўленасць землеўласніка у «чыншавых» сёлах 
гр амадаг арангтавала дакладнасць і своеча совасць збору грошай іданіны. 

Звесткі аб існаванні ў гэты час грамады ў «цяглых» сёлах дзяржаўных 
уладанняў су стракаюцца ў ар хіўных дакументах значна радзей. Можна меркаваць 
аб тым, што яна не мела тут такога значнага сгагуса, як у чыншавых сёлах. 

Нягледзячы на тое што функцыі грамады былі да вол ішырокімі (збор і здача 
ўста ноўленага чыншу і падаткаў, кантроль за правільнасцю юрыстання сумеснымі 
ўгоддзямі, абарона інтарэсаў вёскі перад адміністр ацыяй ці тр ымальн ікамі ўладання 
іінш.), дзейнасць яе ў многім рэгламе нгавалася земл еўласнікам. 

Цікавасць выкліююць факты, якія харакгэр ны якраз для часу пасляваеннага 
аднаўлення. калі грамада распараджалася ўсмі землямі сяла, у тым ліку і 
надзельнымі. калі «сяляне не трымаюць ніякага грунту паасобку», а ўся зямля 
зн аходз цца « пад грамадой на чыншы»”” 

Прыметай дзейнасці абшчыны заставаліся традыцыйныя «раскладкі і 
разрубы». якія адбываліся па розных падставах (часцей за ўсё пры зборы 
дз яржаўных падагкаў). На жаль, у даку ментах сярэдзіны ХУІ - першай паловы 
ХУІ ст. сустракаецца вельмі мала сведчанн яў аб тым, як праходзілі гэтыя порубы. 
Увогуле іх існаван не пацвярджаюць рэвізорскія зап сы ў інвентарах аб выз валенні 
ад такіх порубаў. На гэта ў свой час звярнуў увагу Д. Л. Пахілевіч, працыгаваўшы 
запіс з нвентару Кобрынскай эканоміі 1680 г.: «на З гады вольны ад складак і 
разрубаў сельскіх» 


Ў “НГАБ,ф. 1928, воп.І ,спр. 36, фк.9,10.13 47 адв.і інш. 
Ў Поміевм, Д Л ЮестьынеБеюруссии и Лі твы вХ УІ.Х УПвв.- С.140. 


9 НГАБ ф.1728, воп. І,спр. 5, арк.460, 4бІЗІМІА .Е.5А, Бі. 11499, р. 0 21-37, 135,151-153 іінш.;У ОВ Ю.Е.4 Б.А 3431, 
р.205, 208 247,270. 


9?' Похилевы, Д Л І естынеБеюруссии и Літвы вХ УІ.Х УШвв.- С. 133; ІЎ ІА Е. А БіЬ 1499, р. 122. 
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У даследаваных аўгарам ююыніцах прыводзяцца факты ўмяшання 
зе мле ўл асніка ў абшчыннае жыццё сяла, шо праяўлялася ў прымусовым увядзенні 
кругавой парукі і ад казнасці сялян за нанясаўне шкоды маёмасці землеўласн ка ці 
невыкананне устаноўленых павіцнасцен іг.Д. 


3.4. Дзяржаўная палітыка ў адносінахда абшчын найа рганіза цыі сяля нства 
ў сярэдз іне -другой палове ХУЦІ ст. 


Другая палова ХУІІ ст. стала часам значнага эканамічнага ўздыму краны, 
які пачаўся пасля завяршэння аднаўленчага перыяду канца ХУП - першай паловы 
ХУП ст. Гэты ўздым з'явіўся вынікам палітыкі пераво ду сялян з паншчыны на 
грашовую рэнту, так званы голы чынш, якая спачатку праводзілася ў буйнейшых 
дзяржаўных уладаннях, а потым у многіх прывагнаўласніцкіх і царкоўных 
маёнт ках. Гаспадарч аму аднаўл енню спры яла таксама ўвядзенне льгот для сялян у 
выбары форм пазанадзельнага земле рыстання, змяншэнне ўзроўню павін наснага 
ўціску. У аднаўленчы перыяд значна ўзрасла і роля абшчыны ў сацыяльна- 
эканамічным жыцці феадальнай вёскі. Так, чынш часта стаў прызначацца не на 
асобныя гаспадаркі, а на цэлыя вёскі, сельскія абшчыны, што стымулявала 
актыввацыю дзе йна сці грамады. Грамада звычайна брала ад землеўласніка пусткі - 
ворыўную зямлю, нер азабраную сялянамі ў якасці надзелаў, і сама размярюўвала 
яе сярод абшчыннікаў. Пашырэнне сістэмы абшчыннага землекарыстання і 
ўвядзенне сістэмы спецыяльных ільгот, у першую чаргу так званых слабод, 
апрацоўка зямлі «ў наезд», «з долі ўраджаю» спрыялі развіццю сялянскай 
гаспадаркі, а праз яг ўмацаванне- увогуле адраджэнню эканомікі краіны. 

Дзякуючы таюй эканамічнай палітыцы дзяржавы да сярэдзіны ХУІІ ст. 
завяршылася гаспадарчае аднаўленне як у сталовых эканоміях, так і ў староствах і 
дз яржавах, што знайшло сваё адлюстраванне пер ш за ўсё ў павелічэнні юлькасці 
апрацоўвае май зямлі іросце насельніцтва ”. Па падліках І. Ф. Кітурка, да сярэдзіны 
ХУШ ст. павяпчылася юлькасць сялянскіх гаспадарак у многіх дзяржаўных 
уладаннях: «Лічба вал ашчанскіх дымоў у Крычаўскм старостве вырасла з 500 да З 
021, або больш чым у б разоў; у Чачэр скім старостве - з 156 да І 056,ці ўб8 раза; 
больш чым у два разы ўзрасла юлькасць дымоў у Веляціцкім, Любашанскім, 
Кам янецкім, Крэ ўскім, Слонімскім і іншых староствах...» 

Гаспадарчая пал ітыка дзяржавы ў другой палове ХУІІ ст. была накіравана на 
пошук новых форм гаспадарання, шляхоў павышэння рэнтааддачы сялянства. 
Менавіа з такой мэтай у дзяржаўных уладаннях у сярэдзіне - другой палове ХУШ 
ст. быў распачаты цэлы шэраг новаўвядзенняў, якія ў гістарычнай лігарагуры 
атрымалі назву аграрнай рэформы Антонія Тызенгаўза, хаця дакладней было б 
называць гэтыя мер апрыемствы эканамічнай, ці гаспадарчай, рэформай, паюлькі 
яна была комплекснай па сваёй задумцы і ахоплівала адначасова сельскую 
гаспадарку, прамысловасць і гандаль . Рэформа праводзілася ў каралеўскіх 


са НГАБ, ф.694, воп 4, ар.1159, арк. 149-151,159; ІУ ІА Е. ЗА Б Ь.3774, р .1150-1159,1335. 1348. 
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сталовых эканоміях (у ВКЛ гэта былі Гарадзенская, Бер асцей ская, Кобр ынская, 
Маг ёўская эканоміі на тэрыторыі цяперашняй Беларусі, Шавельская эканомія ў 
княстве Жмудскім і Оліцкая - у Тро скім ваяводстве). 

Каралеўскія сталовыя эканоміі (арамя Шавельскай) у сярэдзіне ХУШ ст. 
зн аходз піся ў трыманні графа Юрыя Флемінга. У кантрактах, якя заключаліся з м 
на арэнду э каномій, змя шчалася інфармацыя аб іх гаспадарчым становішчы інаваг 
некагор ыя звесткі пра сельскую грамаду. Так, упамінанне пра неабходнасць 
перамеру грунтаў, як і адзначэнне таго, што зямля знаходзілася ў распара джэнні 
сельскіх абшчын, ёсць у тэксце кангракта на арэнду Магілёўскай эканоміі графам 
Ю. Флемінгам, складзенага ў 1757 г. У кантракце адзначалася, што сяля-не эканоміі 
нанава распрацавалі многа зямлі, а прыбыткі з яе на скарб не паступаюць. 
Камісарам прадпісвалася прызначыць годных даверу і прыстойных лю-дзей, 
дасканалых у мастацгве геаметрыі («іп апе Сеопеігка»), і зрабіць перамер усёй 
зямлі ў Мапаўскай: эканоміі для высвятлення таго. колькі зямлі зверх да-ных 
апошняга інвентару ў данатарыюшаў «і грамад знаходзілася», і прызначыць з іх 
«справядлівы чынш». У кантракце на арэнду Гарадзенсюй і Оліцкай эканомій на 
1757-1763 гг. было адзначана, што ў суседняй з Гарадзенскай Оліцкай эканоміі 
маецца многа грамадскага ворыва і лугоў, якія знаходзяцца ў запусценніз прычыны 
войнаў і чумы («лаўфоўас зіе таіа епіпіа бютаізКіе оюпе у Іаўсі, 2 оКагуі 
роўувіга у уоупу зризюзгае і 2аюбіе»). Далей кантракт прадугледжваў 
неабходнасць вяртання зямлі тым жа сялянскім абшчынам (« .. (ут я Сіютафот 
різу уб сопе Буаг пюгіу» Ў”, каб яны маглі з іх плаціць чынш. 

У дадзеным параграфе зроблена спроба прасачыць, як мерапрыемствы А. 
Тызенгаўза ўплы валі на стано вішча сялянс кай абшчыны ў каралеўскіх э ка ном ях на 
тэрыторы 1 Беларусі, а таксама высветл іць ролю грамады ў староствах ідзяржа вах, 
дзе згаданая рэ форма не пра водзілася. 

З уліюмтаго, што ў Еўропе з сярэдзіны ХУШ ст. ізно ў рэзю ўзняўся попыт 
на збож жа, у кар алеўскіх эканоміях планавалася аднавіць ф аль варка вую гаспадар ку 
і правесці перамер вор ыўнай зямлі. Справа ў тым, што пр ысістэме аддачы пу стак у 
карыстанне сельскай грамадз е, дазволе «слабодаў» і іншых пьгот, якая існавала ў 
аднаўленчы перыяд, як асобныя сялянскі гаспадаркі, так і цэлыя вёскі значна 
пашырыл ісферу свайго землекар ыстання. Пры наяўнасці нез анятых участкаў з ямлі 
побач з асноўным надзелам сяляне проста прывор валі да свайго надзелу столькі, 
колькі маглі апрацаваць. Згодна ж з даку ментамі памеры надзелаў заставаліся 
нязменнымі”. Сяляне шырока карысталіся пусткамі, узятымі на грамаду, што ў 
інвентарах пры ўліку ворыва асобных сялянскіх гаспада-рак таюама ніяк не 
адлюстро ўвалася, а звычайна адз начал ася, што гэтую зямлю « ўсё сяло трымае». У 
вын ку феадальная рэнта, як правіла, збіралася толькі з адзначанага ў інвентары 
надзелу, які прадстаўляў толысі частку зямлі, што былаў карыстанні сялянскай 
гаспадаркі. 

Насейме 1764 г.б ыло прынята рашэнне не аддаваць у далейшым каралеўскія 
эканоміі ў арэнду ці трыманне, а весці гаспадарку непасрэдна праз уласную 
адмін страцыю, таму што трым альнікі не клапаціліся пра эканамічнае сганові-шча 
эканомій і празмерна эксплу агавалі сялянства. Да таго ж трымальнікі плацілі ў 
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скарб толькі кварту -чацвёр тую частку прыбыткаў з уладанняў, пр ычым не за ўсёды 
выплачвалі яе ў тэрмін і ў поўным аб'ёме. 

Паводле аграрнай рэформы А. Тызенгаўза пры перамеры ворыва кожная 
сялянская гаспадарка павінна была ўзяць адну чвэртку валокі сядзібнай зямлі пад 
асноўны надзел. З той зямлі, што заставалася ў вёсцы пасля ўтварэння фальварка і 
забеспячэння сялян асноўнымі надзеламі, дазвалялася ўзяць зямлю дадагю ва 
ўлюбой коль касці. Гэтая зямля называл ася прыёмнай, бо ёю сялянне надзялялі, яны 
самі «прымалі» яе на ўмовах выплаты чыншу. Сялянства падзялялася на дзве 
катэгорыі - цяглых, якія адпрацоўвалі паншчыну, і зямян, абавязаных грашовай 
рэнай (эга была, па сутнасці, новая наз ва чыншавых, ці асадных, сялян). Сума 
платы за прыёмную зямлю ўстанаўлівалася ў адпаведнасці з іх якасцю”. Такм 
чын ам, рэформа А. Тызенгаўза разбурала аб шчыннае землекарыстанне пусткамі, 
якое склалася ў чыншавых вёсках каралеўскіх эканомій за гады пасляваеннага 
аднаўлення, а ў неюторых выпадках і іншымі землямі. Адбывалася новае 
перар азмер каван не з ямельнага фонду. Зямлі, якая была ў сял ян на чыншы, паводле 
разлікаў А. Тызенгаўза, павінна было хапіць і на фальваркі, і на надзяленне 
падда ных, і нават для дадатю вага фонду прыёмных зямель. 

А. Тызенгаўз і яго адміністрагары сцвярджалі, шо рэформа праводзіцца для 
паляпшэння становішча сялянсгва”” Польскі вучоны Ст. Касцялкоўскі трапна 
заўважыў, што з агульнага то ну афіцыйных рэляцый можна было зразу мець, « шо 
пераход да паншчыны ў каралеўскіх эканоміях ВКЛ у часы Станіслава Аўгуста 
адбыўся амаль са згоды насел ьніцтва»”". Але, адзначаў даследчык, на справе так не 
было. 

Рэформа рабілася за юшт сялян, таму яны выказ валі нязгоду з ёй, аб чым 
сведчаць шмаглікя скаргі, складзеныя ў асноўным ад імя сельскіх грам ад”. Па- 
першае, сяляна м б ыло значна лягчэй, як і раней, вы плачваць чынш, які да таго ж у 
аднаўленчы перыяд часта прызначаўся на ўсё сяло. Па-другое. і на гэта звярнуў 
увагу Д. Л. Пахілевіч, ва ўмовах адсутнасці фальваркаў падданыя фактычна 
распараджаліся «ўсім зямельным фондам сяла, у які ўваходзіла нямала пустак і 
зараснікаў... Свабодныя землі сяла былі не толькі агульным фондам. які ствараў 
дадагю выя магчымасці гаспадарчай дзейнасці для южнага селянна (выпасы, 
выганы і да т. п.), але і сродкам пашыр эння гаспадаркі і абагачэння для асобных 
зажыгачных сялян, якія пашыралі сваё трыманне за кошт пустых зямель» 
Рэформа ж адбр ала на фальварак землі не толькі ў асобных сялянскіх гаспадарак, 
але і тыя, якія былі ў агульным карыстанні сельскіх абшчын, пагаршаючы, такм 
чын ам, іх матэрыяль нае становішча. 

Каб забяспечыць новыя фальваркі дармовай рабочай сай, для сялян 
каралеўскіх эканомій вяртаўся «стан даўні дачыншовы» («зап гесгу ату, 
різейсгуп 5 оу») і аднаўляўся іх абавязак працаваць на фальваркавых землях 


929 К сёсікоўзКі, 51. 2е зшфбу паі Фгігўаті жопотўі тбіех жіф па Ііміе /5:К сёсіаКоў ёі1// Ю ся ік Тох агузіма Ргуўасіб 1 
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Неабходна адзначыць, што адміністрацыя эканомій і сяляне зусім па-рознаму 
ўспрымалі сэнс паняцця «стан даўні»; для першых - гэта стан паншчыны, якая 
за мацавалася тут ў выніку валочнай памеры сярэдз ны ХХІ ст.; сяляне ж разумелі 
пад даўніной менавіта перавод на грашо вую рэнту ў другой палове ХУ - пачагку 
ХУІ ст., якраз свабоду ад паншчыны. Напрыклад, сяляне Скідзельскага кіюча 
Гарадзенскай эканомі ў сваёй скарзе на імя караля паведамл ялі аб тым, што «за 
ўпраўленнем і адміністрацыяй яго міласці Тызенгаўза... страцілі правы вольных 
людзей, прымацаван ы да ярма паншч ыны і надзвычай высокай аплагы»”””. 

У ходзерэфор мы ўводз ій іся некагор ыя правілы, якія, калі б яны зыхо дзілі ад 
сялян, а не ад улады, можна б ыло брасцаніь як праявы традыцый нага абшчыннага 
жыцця. Рэформа А. Тызенгаўза, разбураючы пр ынцыпы сялянскага самакіра вання, 
што склаліся ў друго й палове ХУІ - пачатку ХУШ ст., арганізо ўвала абшч ыну, якая 
павінна была існаваць па правілах і пад наглядам адміністрацыі. Да такіх правіл 
можна аднесці абавязювае правядзенне некалькі разоў у год шарваркюў, 
прызнача ных « на камунальныя патрэбы». г.зн. для саміх сялян, а не скарбу: « ..на 
адбудову па вёсках заняпалых дамоў, на апрацоўку зямлі збядне-лым сялянам, на 
працярэбліванне заросл ых десам сялянскіх палёў, на рамонт грэбляў, мастоў на 
тракгах іда южнай вёскі» . Колькасць дзён для шар варюа-выхр абот быларознай 
для южнай эканоміі: ў Гарадзенскай эканоміі яна склада-ла 20 дзён, у Берасцейскай 
і Кобрынскай - 14, у Шавельскай - 8 на год”. Самі сяляне такія «шарваркі на 
камунальныя патрэбы воласці» расцэньвалі як прымусовыя работы. Жыхары вёскі 
Старыя Багушы з прадмесця мястэч ка Сакулка Гарадзенскай эканом і сюрдзіліся 
каралю на тое, што ім прыходзіцца «служыць паншчыну, адбываць шарваркі на 
камунальныя патрэб ы воласці ігвалты на скарбавыя работы», заяўл ялі, што лічаць 
паншчыну аднятай вольнасцю («7 ОКаз]і іефу роўўз7есапіе одўеіе] уо робсі.»), і 
прасілі вяртання даране йшага стану”. 

Д. Л. Пахілевн заўвакыў, што сярод шарваркавых работ былі такія, «якія 
раней выюнваліся фаль варкам або за яго кош»””. Сапраўды, раней рамонт мастоў 
і грэбляў залічваўся сялянам як павіннасць, двор даваў дапамогу ці льготы 
бяднейшым і слабейшым гаспадарам. Рэформа ўсклад вала ўсё гэта на сялянскую 
абшчыну. 

Сяляне і наваг дробная шляхга, а таксама яўрэйскае насельніцтва былі 
абавязаны ўносіць натуральныя і грашовыя выплаты ў так званыя камунальныя 
магазіны і камунальныя касы, стварэнне якіх прадугледжвалася рэформай А. 
Тызенгаўза. У «камунальныя», ці «збожжавыя», магазіны ўзносы рабіліся ўсімі 
відамі з ерня, яюе прызначалася на выпадак агульнага неўраджаю або для дапамогі 
збяднелым ці пазыкі для тых, хто пацярпеў ад стыхійных бедстваў, і да т. п. 
Выплаты ў « камунальныя касы» рабіліся з кожнай сялянскай валокі па б зл. 15 гр. 
(Шавел с я эка номя) ці, з ыходз ячы з маёмаснага стану селян іна, - ад 1155 гр. да І 


ЎЎ АбА РАК зей 0И бб, р. 13. 


“4 П скилевч, Д. Л. Аграрная реформ А, Тызенгауза и Шавельское восстание. - С. 288; КебсіаКоу «і, 51. Апюпі 


Тугега а17.РоФКагріМ аіуогпу Це 5Кі. - Т. 2. - 5. ЗІМІА Е.5А,Б Б 4058. М2Зу. 
9” Похилевыч, Д Л Агра ная ргфер маА. Тыз а: га зай Шавельсю ево сстаіие. - С.284. 
Ў“ Кофіакоўзкі, 9. Апісп іТу хпіамг. Фі аб іМафу апу Иіеузкі.- Т,2 - 9 24. 


Ў“ Поміевы, Д Л ЮестьнеБеюруссии и Літвы ю второй поло шнеХ УІІІ века / Д. Л.Похилевич. - Ви ьно с, 1966. - С. 27. 


181 


зл. 15 гр. (Гарадзенская эканоміяЎ". Гэтыя грошы павінны былі ўіці на 
добраўпарадю ванне вёсак, утрыманне до кгара (фельчара), вясювага радзільнага 
дома іг.д. 

Хоць і сцвяр джалася, што ўказан ыя мерапрые мсг вы ўводзіліся выкіючна для 
паляпшэння дабрабыту сялянства, усё ж відавочна, што пры вялікай колькасці 
адпрацовачных, грашовых і натуральных павіннасцей дадзеныя новаўвядзенні 
дадагю вым цяжарам ускладваліся на плечы вясковага насельніцтва. Да таго ж, 
тамм чынам дзяржава перакіадвала клопат аб пацярпелых ад неўраджаю ці 
стыхійнага бедства, увогуле аб бяднейшых вяскоўцах на сялянскую абшчыну 
(грамаду). Гр амада часга была павінна не толькі агулам выюнваць павінн асці, але і 
дадагю ва клапаціцца аб тых, хто не мог гэтага зрабіць. Улады пераміадвалі на 
абшчыну адпрацоўку шарваркаў ігвалтаў за ўсіх, хго выйшаў з сяла на заробк. хто 
працаваў на мануфактурах ці быў забраны на вучобу 

Неаб ходна адзначыць, што камунальныя складкі не былі адменены і пасля 
згортвання рэформы А. Тызенгаўза. Так, у гаспадарчай Уставе для Новавольскага 
ключа Гарадзенскай эканоміі яшчэ ў 1780 г. прадугледжвал ася, што «складкі 
камунальныя .. павін ны складаць на уласныя пагрэбы» ы 

Д. Л. Пахілевіч, разглядаючы рэ форму А. Тызенгаўза, прыйшоў да высновы, 
што абшчыну, якая «да гэтага, як правіла, адказвала за спраўнасць выканання і 
паступленне толькі агульных для ўсёй аб шчыны павіннасцей і плацяжоў фамонг 
дарог, масто ў, плага па арэндам, карчэмныя, ваенныя і ўсялякія іншыя зборы і 
раскладкі і да т. п), зараз робяць адказнай за выкананне асно ўных павін насцяў яе 
членаў» 

Звяртае на сябе ўвагу тое, што вялікая колькасць скарг на новаўвядзенні 
А.Тызенгаўза была складзена ад імя сялянскай абшчыны - грамады. На нашу 
думку, сельская гр амада, якая так умаца валася ў каралеўскіх э каноміях на працягу 
другой паловы ХУП - першай паловы ХУШ ст. у асноўным праз арганізацыю 
карыстання пусткамі і агульнай выплагы чыншу, імкнулася вярнуць свае 
паўнамоцтвы і таму акгыўна пратэставала супраць но ваўвядз енняў. Калектыўныя 
скаргі паказваюць як тое, шо рэформа А. Тызенгаўза закранула практычна ўсё 
насельніцтва эканомій, так і ўпэўненасць сялян у бол ыпай эфектыўна сці су месна га 
адстойвання сваіх інтарэсаў. 

В. І Мялешка выявіў 486 скрг сялян дзяржаўных уладанняў Беларусі, 
складзе ных у другой пало ве ХУП-ХУЦІ ст. 430 (884 90) з якіх былі калектыўнымі. 
Адзначым, што 421 скарга, ці 86,6 96 ад агульнай кол ькасці, был а складзена ўдругой 
палове ХУШ ст., а абсалютная большасць іх - 416 (93.96) тэрытарыяльна 
адносіп ася да захаду і цэнтра Белару а“. Такая вялікая юлькасць калектыўных 
скарг яскрава пацвярджае вывад аб тым, што грамада ў гэты час у дзяржаўных 
сялян Беларусі не проста існавала, а дзейнічала як нсгыгут сялянскай 
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самаарганізацыі. 

Неаб ходна адзначыць, што падчас правядзення аграрнай рэформы з ведама і 
па ініцыятыве А. Тызенгаўза ўводз ся так званыя павіннасці ўнутранага парадку. 
Сял яне не мелі права прымаць у сваіх дамах бадзяг, гультаёў, заразных, хворых 
людзей і тых, хто падазраваўся ў злачынствах, павінны былі засцерагаць сваю 
жывёлу ад заразы; на таргіі крмашы абавязаны былі ездзіць ў каралеўскія мястэчкі 
і толькі там здзяйсняць усе аперацыі па куплі і продажу; у спякотнае лета 
забаранялася раз вядзенне агню ў пушчах, а ў выпадку ляснога пажару сяляне былі 
абавязаны тушыць яго ўсім сялом. Гэтыя правілы рэгламентавалі наваг знешні 
выгляд сялянскіх сядзібаў, якія павінны былі агароджвацца «пад шнур», 
абсадж вацца дрэвамі, а ў садах штого д неабходна было высаджваць па дзве яблыні і 
дзве вішні. Сяляне, якія ігнаравалі дадзеныя патрабаванні, выплачвалі ў 
камунальныя касы штраф ы” 

Пра нешта падоб нае ў Расіі пісаў В. А. Алякюандраў у главе «Воіч ынна- 
паліцэйскі рэжым» манаграфіі, прысвечанай абшч ыне ў Расіі ў ХУЦ-ХІХ стст. Так, 
у маёнтках А.П. Валынскага стваралася сістэма «прыказчык -стараста - дзесяцкія», 
якая рэгламе нта вала ўсё жыццё сялянства нават да дазволу выехаць з вёскі па 
дровы альбо на рынак . Падобныя меры спраб аваў ажыццявіць у канцы ХУШ ст. 
Павел Ксаверый Бжастоўскі ў свам уладанні Паўлава, альбо Мерач, Віленскага 
ваяводства . Даследчык адзначаюць, шо ўтагачасных дакументах, якія дагычылі 
аграрнай рэформы А. Тызенгаўза, было прадэкларавана права на свабоду выбару 
для сялян паміж паншчынай і чыншам. Разамз тым выклікае сумненне. што такая 
вялікая колькасць сялян добраахвотна перай шла на пан шчыну, бо, па назіраннях Д. 
Л. Пахілевіча, 90 9590 сёл кар алеўскіх эканомій, як ібольшасць двароў у сёлах- 75- 
1009г, сталі ў выніку рэфор мы цяглымі". Хутчэй за ўсё, адміністрацыя экано мій, 
зыходзячы з уласных пагрэб, сама вызначала колькасць цяглых і зямян у южным 
асобным маёнтку, не пыгаюч ыся згоды насельн два. Менавіта аб гэтым сведчыць 
з'яўленне шматлікіх сялянскіх скаргаў у адказ на перавод іх на паншчыну. У 
архівах захаваліся цэлыя тамы такіх скаргаў. Напрыклад, сяляне вёскі Хвалава 
Гарадзенскай э каноміі с кардз іліся на тое, што пасля праведзенай у іх вёсцы памеры 
«мала не палова грунтаў ад нас адабрана», а«паншч ыну і павін насць сваю адбы валі 
з даўніх часо ў...па два дні,а цяпер ілічбы не знойдз ем» 

Такім чынам, аграрная рэформа А. Тызенгаўза, праведзеная ў другой пало ве 
ХУП ст. у каралеўскіх стало вых эканоміях ВКЛ, паказала, што існавалі шырокія 
магчымасці павел чэння даходаў з іх, у першую чаргу пры дапамозе розных 
спосабаў гаспадарчага рэфармавання і наваг праз вяртанне да фальварачна- 
паншчыннай сістэмы з адмовай ад шырокага абшчыннага землекарыстання 
пазанадзельнымі землямі і умацаваннем індывідуальнага землекарыстання і 
павіннаснага абкладання сялянства. Разам з тым заўважна, шо ўлада спрабавала 
зрабіць абшч ыну гарантам зб рання і выплаты ў скарб падаткаў, ускладвала на яе 
адказнасць за ўсіхпадат кплацельшч ыка ў-абшчынн ікаў. 


ЎЎ Кофіакоўзкі, 9. Апісп іТу хпрамг. Бі аб іМафу апу Шіеузкі.- Т.2 - 9 38. 

956 Алесадро вВ.А. Сельскаяобіцина вРосст (Х УП -начало ХІХ в.)/ В А.А лександров. М.-Н а ка1976.- С 55. 
97 АКР.-5411-435. 

Ў“ Похіевм, Д Л ЮестьнеБеюруссии и Літвы ю второй полю шнеХ УП века- С 16. 


ЎЎ АбАР.АК зей Ш270,р.5?. 


183 


Становішча ў больш дробных дзяржаўных уладаннях - сгароствах і 
дзяржавах некалькі адрознівалася ад спуацыі ў каралеўскіх сталовых эканоміях. 
Тут не праводз пася адфрытай палітык пераводу ўсіх сялян на паншчы ну. Звычай на 
трымальнік спалучаў розныя формы вядзення гаспадарання, не аддаючы з начную 
перавагу чыншу ці паншчыне. Убачыць агульнае эканамнчнае становішча ў тых 
відах дзяржаўных уладанняў па ўсёй тэрыторыі юаіны дазваляюць матэрыялы 
люстрацыі 1765 г., якая пачала праводзіцца па рашэнню сейма 1764 г 7? а таюама 
інвентары асобных уладанняў, складзеныя як да люстрацыі, так і пасля яе. У 
некагор ых апісанн ях люстрацыі ёсць прамыя ці ўскосныя сведчанні пра сялянскую 
абшчыну, таму ў межах даследуемага ў гэтым раздзеле працы пытання ўяўляецца 
апраўданым прааналв аваць іх больш дэталёва. 

Так, захавалася даволі падрабязная «Люстрацыя старостваў, дзяржаў і іншых 
каралеўшчын, размешчаных у Лідскім павеце», складзеная люстратар амі Ёзэфам 
Казімрам Сгыпатю ўскім і Ёзэфам Длускім з Длугага. Люстрацыя пачалася ў 1764 
г., а заюнчьлася ў 1765 г. Усяго пад люстрацыю ў Лідскім павеце трапіла 9 
старостваў (Радуньскае, Дубіцкае, Астрынскае, Васілішюўскае, Ейшышскае, 
Лідскае В арцянскае, Каняўскае і Навадворскае), Каняўске лясніцтва і 25 
дзяржаў 

З вяртае на сябе ўвагу тое, што там, дзе гэта ўда валася, люстратары імкнуліся 
выз начаць павіннасці ін дывдуальна для асобных гаспадарак, а не для цэлага сяла. 
Разам з тым спецыяльна вызначал ся агульныя падаткі і павіннасці. Так, адносна 
вёсак Радуньскага староства зроблены запісы «за сенажаці плацяць разам» («2а 
зіапогесі оешет рВса») і «старажовае агулам» («зітагоуеео огиІеп» ў” У 
некагор ых вёсках аюрамя сенажацяў былі і іншыя ўгоддзі, якія знаходзіліся ў 
су месным карыстанні. Сяляне вёсак Стражуны, Радзюнцы. Наркуны, Гарадзішча, 
Ёцюны, Плікі, Ракуны разам плаціліза засценак і моргі («саіа уў5іа 2а 2габсіапек у 
погеі») М Адносна вёскі Куляўцы Асгрынскага староства было адзначана, шо ўся 
вёска трымае /; валокі прыёмнага грунту іразам плаціць з яго”“. Сумесна тр ымалі 
землі і ў вёсках Шастакі, Рыча, Малятычы . Дарэчы, у папярэднім інвентары 
Радуньскага староства, сюадзеным ў 1760г. каморніюм Вілкамірскага павета 
Г націем Длугашам Выжыюўскім падчас правядзен ня памеры зямлі ў старостве” 
няма звестак аб сялянскай грамадзе. Адзінае, што ўдалося выявіць пры разглядзе 
гэтага дакумента, гэта тое, шо ў вёсках былі лаўнікі- прадстаўнікі сельскай 
адмін страцы ў 

Пра наяўнасць абшчыны больш адюрыта гаворыцца ў люстрацыі 
Васілішкаў скага староства. Так, у раздзеле, які называецца «Павіннасць служб і 
платы воласці староства Васілішскага», тэрмінам «грамада» абазначана не проста 
су польнасць людзей, а менавіга сельская абшчына. Больш за тое, адзін раз 
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складал ьнік інвентару ўжыў разам з тэрмінам «грамада» як раўназначны тэрмін 
«лава»: «Каліб з дапушчэння Божага гаспадар які пагарэў ад аг ня, тады ўсягр амада 
альбо лава павінны будуць дапамагчы яму адбудавацца» (« Х5Ібу 7 Чоризг слепіа 
Вогеего гозроааіг Кібі1у оепіет роеогга!і іеду СаІа ею тада аІаз Еажа роуіпо і будз 
убтузсу ро посо (Чо гамі4Чоўапіа» ЎЎ. Лавай называлася гр амада ці, дакладней, яе 
кіраўнічы орган ў некаторых мясцовасцях на тэрыторыі Поль шчы, асабл іва там, дзе 
абшчына валодала судовымі функцыям р”? 

Чынш сялян скія гаспадаркі Васілішка ўс га староства павінны былі асабіста 
здаваць у двор, затое разам «усе ставаць павін ны» быліна рамонт грэбляў, ставаў і 
дворн ых млыноў; «уся воласць Вас іп ішкаўская ставаць заўжды павінна» на рамо нг 
ці будаўніцтва мастоў; сенажаць у Саснобары «ўся грамада» скасіць і да двара 
адвезці павін на”. Спецыяльна адзначалася, што калі нехта з сялян выйшаў з вёскі, 
то датой пары, пакуль на яго надзел нехта другі асядзе, «павінны тамашнія сяляне 
ўсёй вёскай трымаць названы грунт або каму-небудзь ад сябе выдзеліць, а чынш 
двару поўнасцю выплаціць» («роў ппі (атесгпі СВіорі Сага УУсіа ро тіепіопу бпіпі 
гу тас або іе2Копш од 5 Рбіе гаў іе5 б а слгупз2 Русо ю Уі ліред е ор4асіб») . Выраз 
«Спі (ггупаё або іе7 Ко ті од 5 2біе гаў іе5б», несумненна, сведч ыць аб тым, што 
ў Васілішкаўскм старостве была распаўсюджана практыка здачы зямлі 
насельніцтвам вёсак у арэнду пабочным людзям. Звяртае на сябе ўвагу тое, што 
даручэнне «або каму-небудзь ад сябе выдзеліць» зроблена сельскай абшчыне, і 
гэтая накіраванасць яшчэ больш узмацняецца словамі «ад сябе», што можа 
разумецца толькі як«ад усяго сяла» ці «адтр амады». 

У вёсцы Двор ышча Ва сілішкаўскаг а староства ўся вёска трымала і плаціла 
разамзатры з паловай валокі з ямл Г”. У распараджэн ні гра мад ы зна ходзіліся землі 
ў вёсках Арцішы, Галасевічы”". Паметкі аб тым, што пэўную колькасць зямлі вёс ка 
трымае разам і сумесна за яе ўносіць плату, былізроблены і адносна іншых вёсак 
Васілішкаўскага старо ст ва. 

Прыметы снавання грамады прасочваюцца і ў дакументах, якія дагычацца 
ін шых вёсак Лідскага павета, Так, у вёгцы Боркі было 1/3 валокі «ў пусгашы, за 
якую ўсёй вёскай плацяць», у вёсцы Цыбары Лідскага павета аўса дзякельнага 
«ўся вёска дае бочак тры»””, у вёсцы Пеляса Барцян скага старо ства Лідскага павета 
«чыншу злотых 928 гро шаў 10, які ўсе разам даюць» («у52узсу ое0іпіе Чаўа») ,у 
вёсцы Падзітва ўсе разам чынш плацяць («у2узсу ое0піе ріаса» Ў”. Падобныя 
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запісы зробле ны і адносна вёсак Повалака, Пелюнцы, Лелюшы, Віганы, 
Шмыляніны 

Пры апісанні павіннасцей насельніцгва Барцянскага староства Лідскага 
павета ў 1765 г. было адзначана, што чынш южны гаспадар аддае сам, а «іншыя 
даніны і падаткі. як то жыга дзякальнае, ячмень і авёс. падаткі грашо выя, гэта 
значыць ялавічнае, сеннае, сгаражо вае, палатнянае і моргавае ўсе разам цэлай 
вёскай, як вызначана ў сумарыюшы, зл ажыўшыся разам, аддаюць» («узусу газет 
сай Узіа...2107у Ууб2узіе оеи п 2 од4аўа» ў? 

Такім чынам, звесткі, якія змешчаны ў інвентары люстрацыі Лідскага павета 
1765 г., пацвярджаюць наяўнасць у мног іх вёсках гэтага павета практыкі су месна га 
карыстання некаторымі землямі і ўгоддз ямі, а таксама сумесна й выплагы чыншу за 
іх. Прыведзеныя факты з'яўляюцца важнай прыметай наяўнасці ў іх грамады як 
сацыяльн а-гаспадарчага інстытута. Факты сдачы зямлі ў арэнду ад імя цэлай вёскі. 
Абавязю вай узаемадапамогі пацярпелым ад пажару, як і прысутнасць у вёсках 
лаўнікаў, таксама сведчаць аб наяўнасці там грамады, але не расрываюць 
механв ма яе функцыя ніра вання. 

У інвентары Глаўсевіцкага войтаўства Слонімскага строства за 1754 г. сярод 
ін шых павіннасцей сялян быў устано ўлены абавязак южнаму сяляніну з валокі 
грунту вывезці з пушчы да Слонімскага тартака калоду дрэва. Пры адсутнасці ў 
селян на каняці вала, каб вывезці дрэва, гэта павінна была за яго зрабіць абшчына - 
«грамада павінназ а яго ад везці» 

Матэрыялы люстрацыі Пінскага староства 1765 г. часта паведамляюць аб 
тым, што ў многіх вёсках сгароства (Азёрск, Дуброўск, Волч ыцы і інш.) грамада 
плаціць за засцянювыя моргі («са узіа раса 2 поігбУ габсіаакожуф»”!, У 
вёсцы Жыравічы р газам плацілі за агароды і сенажаці («га овоюду і5 ёпо 2асі ріаса 
сай уі» Ў”, у вёсцы Стараконі - за дзве валокі зямлі і нявымераныя моргі б, е, 


узіа огиіІпо раса га погеі, Кібга эпаіфіазіе Бех ўутіам у уадотоўусі»)”” 


інвентары паведамлялася, што вёскі Семяховічы, Забароўцы, Альшаню і сара 
9та 
маюць нявымера ныяз емлі, таму з ямл ю трымаюць разам і раз ам плацяць чынш 


У інвентары Інеўчыцкага староства Берасцейскага павета за 1780 г. 
адзначалася, што стража і варта для двара павінна адбывацца па чарзе з грамады 
(«зиб2 у уагу КоІеупо до фўопі ре 12 2 юта у») 

Д. Л. Пахілевч звярнуў увагу на тое, што гіберна (падатак на ўтрыманне 
войска) «збіралася ў эканоміях агулам з абшчын, а апошнія ўжо размяркоўвалі яе 
паміж сялян паводле іх гаспадарчага становішча». З аналізу архіўных 
дакументаў, праведзенага аўтарам дадзенай працы, бачна, што грамада збірала 
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гіберну таксама ў многіх дзяржавах істароствах. Напрыклад, так было ў Чачэрскм 
старостве 3 . Пры апісанні павіннасцей насельнцтва Калачэўскга староства 
Менс ката павета ў 1765 г. зказвалася, што гіберну сяляне «павіннысамі сабраць» " 
У Любашанскім старостве ў 1773 г. былі прызначаны «складкі з воласці на 
гіберну»””. У 1753 г.у інвентары Жукаўсюга староства Мсціслаўскага вая водства 
адзначалася, што «гб'ерну штогод дзвюма часткамі воласць сама павінна паміж 
сабой раскладаць паводле даўніх звычаяў, а двор у канцылярыю ці да паслоў ад 
харугваў аддаваць і квітанцыі ад павед ныя на гэта павінен атр ымліваць» («Нфбегпе 
со Кок дуота Баіаті У Юбс зата гозМаіаб роўппа тіеі зу зора ро4іме Ча ўлуса 
тмустаюу, а Руўбт 4о КапсеІасі с зу і до )ср тРР. Рериіаібу Спогавіеў пуса упа? ас 
іКуіу па ітеР айзКіеойтутууае роўіпеп» Ў)". 

Вельмі выразнымі былі таксама прымегыграмады ў староствах і дзяржавах, 
разме шча ных на ўсходзе Беларусі. Так, у частцы інвенгару Чачэрскага староства 
1754 г. пад наз вай «Павіннасці і звычаі Чачэрскай воласці» пералічваюцца работы, 
якія выюнва юцца сумесна. Паводле тэ кс ту, усе войтаўствы староства павінны былі 
па чарзе выходзіць на работу для апрацоўк замкавай вало кі, вывазу гною, касьбы 
сена і малацьбы збожжа, на рамонт замкавага астрога, мастоў і грэбляў". 
Адзначана, што першы ўлоў рыбы пасля замярзання азёр павінен быў аддавацца ў 
за мак: «певалёд з азёр сваіх павінен. ісці на замак» («РетуоІодё 2 )е27юг 5уюіср па 
тап іб та») . Выраз «з азёр сваіх» можа быць сведчаннем таго, што азёры 
належалі сельскім абшчынам («з азёр сваіх»). 

Наяўнасць у старостве грамады пацвярджаецца такса ма наступн ымі з апісамі: 
у вёсцы Клуды «ўся грам ада мае плаціць з капы грунту»”Ў; у вёсцыР ыскаў «уся 
вёска за пустку па вышлым Кандраце Пацу ку» чынш плаціць”. Вёскі Беляёўка і 
Будзішча Анісімкаўскае сядзелі на слабадзе і разам плацілі вызначаную суму 
чыншу. Калі слабада сюнчылася, з членамі абшчыны («мужамі») дамовііся аб 
правядзенні перам ерван ня зямлі: «2 птбуіепіа з5іе 7 (еу у5і погаті до ўутіапі 
бла» 

У інвентар ы Чачэрскага староства 1763 1. зафіксаваны яшчэ больш д акладныя 
факты існавання грамады ў старостве. Па-першае. склад альнік інвентару а пастаян на 
называе членаў валасной аб шчын ы тэрмінам « мужы» («у рбсі Магоў іе» ЎЎ, як гэта 
было і у ХУЕХХІІ стст. Па-другое, адзначаецца, шго кожная вёска прадстаўляла 
сабой сельскую абшчыну: «южная вёска, грамадой сваёй злажыўшыся за мёд, 
бараны і падводы да прыстані.. паводле даўняга звычаю выплашць павін-на 
(«Мобсі Рофдёайзі уо Кожаўіеб 54 етотаа 2102 уу52у5іа тіба, Вагапу, у РодуюдЧу 
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«о Бу Ўапі рітупаіеёа 2 Фаўлего гуусгай.. “уріасіб»Ў Ў. Ва ўсіх вёсках быў 
войг .,які, верагодна, ібыў прадстаўніюм сельскай абшчыны перад уладамі. 

Яшчэ больш інфармацыі аб існаванні абшчыны дае люстрацыя Чачэрскага 
староства 1765 г. (Дадатак 8), якая з начна дапаўн яе з весткі папярэд ніх н вентароў. 
Так, у «Апісанні павіннасцей і звычаяў воласці Чачэрскага староства» дакладна 
выз начана, што за хмель, курэй, падводы да прыстані, за бараноў і мёд «кожная 
вёска грамадой, паводле інвентарнага вызначэння. злажы ўшыся, апл ачвае» (« Когіп 
У іе5 еютаа у ейме оласэгпіа пуепіаюуеео 7]огуў52у ор Ва» Ў” 

Амаль такая ж фармулёўю з мешчана ў нвенгары Чачэрскага старо ства 1773 
г. «южная вёска сваёй грамадой, паводле вызначэння ў сумарыюшах, 
злажыўшыся, аплачвае» («Кагда уіеб 5уа еютаа 2ю2уў згу га Мод, Вагтапу і 
Рофуо4у «о Ррузіапі рігупаіе7асе 2 даўупіеео устаў ро4іе ўугпастгепіа уў 
зи ттагіц 52 асВ...» ) да 

У Рагачо ўскім старостве, паводле люстр ацыі 1765 г. насельніцтва сядзіцьабо 
на чыншы (мясцовая назва - «куніца») або на прыгоне (Дадатак 8). Усе яны 
выконваюць работы, вызначаныя ў інвентары. Яна абавязана са сваёй пянькі 
сплесці невад або, склаўшыся, купіць гатовы””!. Воласць павінна таксама лавіць 
рыбу для д вара, удзельнічаць у аблавах на звяроў са сваімі сецямі і рабіць складкі 
на жалаванне і абмундзіраванне двух пахолюў для замкавых паслуг, а таксама 
сталовае, грашовае і квіто вае «на стол» (на харчаванне) для харунгавага паслан-ца, 
які прыедзе выб раць гберну «ако ю па дуб рафоікбу (Фо розгі гапко ўеу 
ўм гІа,баму,Коліау,боўу, паКуігр гуўеўагаўасеео па НібБете юб б Рапа Рериаіа 
Сро ееіеўлеео Іп Фі, Копі, (опш? па Куіюуе у еюз20у7е. Саід у рбса зКіад аіа “Ну са 
350 рюўепі )епегаіпец?гуіК .ОрІасаіа КозКа топ іа Юю рэі га бацўас 2 р У ро 5205 (аКоўў 
Фа»). 

У інвентары Гомельскага староства 1771 г. паведамляецца аб наяўнасці ў 
вёсках Харашоўка, Камень, Баршчо ўка, Азарчыцы, Юр кавічы, Весялоўкю, Усохі, 
Мікалаеўка, Дарафееўка, Ніўкі, Пясечна, Добруш і іншых пустак, прынягых на 
плату грамадой («Риувюзгу Рой бютаа Ріатеу» а Адносна некаторых вёсак 
(Краўцоўка, Студзёная Вада, Маркавічы, Клімава, Прыбыткі, Лагуны) проста 
ўказана, што грамада аплачвае пэ ўны ўчаста кзямлі («Сітюта а Оріасаіа» ў? 

Сярод павіннасцей насельніцтва ў Гомельскім старостве ў 1771 г., за якія 
камісар ы бралі штраф, адзначым 66 злотых 20 гро шаў, узятыхз войта вёскі Крупец 
Стары за пралюбадзейства («г Кгорса біагего “Уоу( га Сідор» Мо рореп юЮпе 
тгаріасі угіпу 2 Фесугуі ІтбсіРапа Котбзаіга Я. 66, гг. 20» ў”, і штраф селяніна з 
вёскі Харошаўка Змцеа Бугарка, які за ўгой ванне ад абкладання ўчастка зямлі ў 
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прысутнасці усей грам ддыб ыў вымушаны за плаціць 33 злотых 10 грошаў”. 

Традыцыйна, сяляне грамадой ці паасобку мкнуліся схаваць хоць частку 
зямлі ад абкладання падаткамі і павіннасцямі. Так, у нвентары Зёпаўсюга 
староства Ваўкавыскага павета за 1767 г. указана на неабходнасць улічваць 
сялянскія прыробкі, таму што «прыапісанні н вентарным заўжды таіцьз выклі»” у 
пры ватнасці, у вёсцы Літоўскія « сяляне прыроб кі і польныя моргі пата ілі»), Для 
таго каб южнае сяло аддавала траццяк, па сёлах былі вызначаны «траццячн ікі», 
якія павінны сачыць за тым, каб н мога небыло « ўтюена»””” 

У дакуменце пад назвай «Спецыфіюцыя падаткаў на валашчанах і ключах 
Гарадзенскай эканоміі ад 1.07.1786 да чэрвеня 1789 гг» адзначаны шматлікія 
прыклады сумеснага землекарыстанн я і вы платы чыншу. Так, каля боль шасці вёсак 
пазначана «тая вёска чыншу агульнага заплаціла» або «ўся вёска раз ам плаціць» за 
У вёсках Адэльскага ключа адбывалася выплата «чыншу з грунту агульнага 
ворыўнага і сенажатнага», у вёсцы Вярхлесе Слойкаўскага ключа ўсёй вескай з 
грунту агульнага»'"!. 

Вывучэнне люстрацыі Віцебскай эканоміі 1764 г. паказвае, шго змен у 
зе мле карыстанні і адбыванні павіннасцей у параўнанні з ХХІ ст. тут амаль не 
адбылося. Зямля на валокі не была перамерана, прынцыпы падагкаабкладання і 
ар ганізацыі сялянскага жыцця дакументамі не вызначаны. На тэрыторыі эканоміі 
наваг не было аднастайнага грамадска-адміністрацыйнага падзелу. Так, 
насельніцтва Любашкоўскюга войтаўства знаходзілася на «службах», прычым на 
дзесяці службах гэтага войгаўства «сядзела» 132 гаспадары". Размер чыншу 
паказан ыагульнай л чбай, але можна толькі здагадвацца. што ён збіраўся агулам, з 
абшчыны. Падобная сйпуацыя была і ў Лемніцкім войтаўс тве“. У Віцебскае 
войгаўства ўваходзілі Лукішская воласць і Узварскае войтаўства, якія ў свам 
складзе мелі службы. Зусім верагодна, што адзначаныя ў інвенгары Віцебскай 
эканоміі ў складзе валасцей і войтаўстваў «службы» ўяўляюць сабой ні што іншае, 
як вёскі-абшчыны. Напрыклад, у Лукішскую воласць уваходзілі пяць служб!" 
кожная з якіх мела наз ву (Новікава, Акцянская, Трубецкая, Браніцкая, Пер авараў 
налічвала ў сва м складзе ад 7 да І4 гаспадарак. 

В еліжскае староства Віцебскай эканоміі ў 1765 г. падзялялася адпаведна на 
войгаўствы, лаўніцт вы ідзярэўні (4еіеуліе) ".Запісыаб згаданых «дзярэўнях» па 
сваёй структуры поўнасцю адпавядаюць запісам аб папярэдніх «службах» 
Лукішскай вол асці, а таксама Лемніцкага і Узварскага войтаўстваў. Таму з яшчэ 
большай доляй упэўненасці можна сцвярджаць. шо названыя «службы» ёсць не 
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зямельныя надзелы, а населеныя пункты. На войтаўск вы, лаўнцлвы і дзярэўні 
шдзяляліся таксама Усвяц кае і Падусвяцкае старост вы 

Рындзінскае староства Віцебскай эканомі ў па г. складалася з 
Рындзінс кага дзесягка, у які ўваходзіла 20 служб і53З дымы .Туту службе было 
ад трох да шасці дымоў; Гушчанскага і Жаднасельскага дзесяткаў; Негавельскай 
лавы (Гаха МероуеіКа. 9 служб, 61 дым 199 і Ушчанскага пагоста (Рогозі 
Юзасгайекі). з якога была ўказана толькі плата 59 тынфаў"”. Як адзначыў 
складал ьнік інвенгару, у Рындзінскм старостве зна дзілася 36 «аселых служб або 
дз ярэўняў» («5іа»» озіабіусі або Реіеулі»), 191 гаспадар", пры гэгым указана 
толькіагул ьная сума чыншу. У інвентары зафкса вана наяўнасць тых жа дз сягаў. 
а ў іх складзе - «служб або дзярэўняў» у Савінскім старостве Віцебскай эканоміі” а 
у Бабінавіцкім староствеб ылі «дзярэўн іабо вёскі» («Четэупі аІіа5 уў8 ьу?Р, 

Аналв інфармацыі люстацыі Віцебскай эканоміі 1764 г. даз валяе выказаць 
мер каванне, што згаданыя ў дакуменце службы, дзярэўні, лавы, войтаўствы, 
лаўніцгвы (з падзелам іх на дзесяткі) прадстаўлялі сабой асобныя сельскія 
абшчыны, якія высту палі перад дзяржавай у якасці падаткавых і павіннасных 
адзінак. На карысць гэтай думкі сведчыць і тое. што чынш тут, як іраней, у ХУІ- 
першай палове ХХІІ ст., таксама пр ызн ачаўся агул ам на сельскую абшчыну. 

З разгляду інвенгару Багрымаўскага староства Мазырскага павета за 1776 г. 
вын кае, што, хаця асно ўныя павіннасці з сялян вызначаны на асобныя гаспадаркі, 
шмат заставалася выплат і работ, якія праводзіліся разам, грамадою. Так, 
насельніцтва вёсак Багр ымаўскага старост ва складалася разам і сумесна плаціла за 
падарошчызну, жа ўнершч ыну, календы, валачоб нае, уступнае да азёр і палеткаў”. 
Запіс у інвенгары пра чынш, мядовую і збожжавую даніну, ссыпку «і іншыя 
поруб ы» сведчыць аб тым, шо яны раскіадваліся паміж асобнымі гаспадарамі 
самой грамадой. Нарамон ттр эбляў і мастоў таксама хадз па «ўся грамада.. колькіз 
двору скажуць» 

У дакуменце, які называецца «Люстрацыі падаткаў Аршансюга павета 1773 
г.з маёнткаў, што не знаходзяцца за расійскім крдонам», было адзначана, якія 
падатм збіраліся ў воласці праз сялянскія складкі. Аўтар інвентару аперыраваў 
выр газамі «пл аціць воласць» («ріасі у/]об б»), « воласць дае» («у юбс 4аіе»), « склад ае 
воласць» («Кіма у/р5б»), якія паказваюць, што гэтыя падаткі збр аліся ўнутры 
абшчыны. Так, у Барысаўскім старостве акрамя чыншу з валок і кварты воласць 
плаціла растаўшчызну, давала пры гберне пенязі на валоў, зб рапа вайговае і 
лясю вае, а таксама грошы для чатырох замю вых жаўн раў і інш.” Да таго ж уся 
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воласць павінна была сабраць 126 тынфаў на намесніка («Ма патіебпіка 5КІада 
чло5ё 126 іуп Б» У"? 

У інвентары Бярэзінсюга і Любаша нскага старостваў за 1766 г. указвалася. 
што адмяняюцца раней шыя грашовыя платы з воласці, якія былі самых розных 
назваў «са стаўпа», «з дымшч ыны», «са зрубкі, «з во ўчых ям», «стралыпчызна», 
«за барана», «запісное», «войтаўскі тынф»), якія мелі болып недахо паў, чым 
рэгулярнасці. У інвентарах адносна кожнай вёскі запісана, колькі неаб ходна 
плаціць чыншу, даваць мядовай даніны і збожжа («Ріаіа ріеп е па 72 у Ююбсі ріге7 
ю пе Рода кбў пажуіКа ў убіегапа Бу Іа. іаКо 2 Зіюари, 2 Рутстугпу, 7 Рі, 2 
М стусё ат, Зігеісзу?пу, 27а Вагапа, гар Бпеео, уоуюуКкі Тупё Кібіе родаі 22 
ўіесгу тіаіу тапкапепі, пі?ей гееп Втобсі, ўіёс у оепі 2піебюпе, уедіме 
уу?пас?гпіа род Ко?ёа уі і тіазіесЖіет зресійсе рою?опеего. Суп? ріасіс, ога” 
Рай тіодоўа у фо?е ўуі па 4ахав паі»). Такія разнастайныя падагкі 
звычайна існавалі там, дзе дзейнічала сялянская абшчына. Пасля фікацыі ўсіх 
падатюў у нвенгарах з раскладам на кожную гаспадарку абшчынны ўілыў 
змянша ўся. 

У Любашанскай і Бярэзінскай валасцях застаўся, паводле даўніх і да гэтага 
часу захаваных звычаяў («родіме Чаўлуса і доіеё оббегуоў апус гуусгаўу,»), 
абавязак цэлай ласцю абрабляць дваровыя агароды і разробкі, угнойваць іх, 
зб раць урадж ай” 

У гэтым жа інвентары Бярэзінсюга і Любашанскага старостваў за 1766 г. 
ёсць ціка вы запіс аб тым, якз біралісяз воласці складкі на сельскую адміністрацыю: 
старца, падвойскаг а, падстаросту. Зямля ў вёсках указана ў «чварткюх» (колькі гэта 
складае ў валоках, інвентар высветліць не дазваляе). Пберну збіралі з чварткі па 40 
тын фаў і 2 шастакі. У розных вёсках б ыла роз ная колькасць чвартак. Напрыклад, у 
вёсцы Клубча на б дымоў была адна чвартка, у вёсцы Міласгаў на 9 дымоў - тры 
чварткі, а ў вёсцы Мацевны на 9 дымоў - адна чварткю, у вёсцы Кукарава на 15 
дымоў - адна ч вартка, у вёсцы Высокая Гара на 4 дымы - пало ва чварткі, а ў вёсцы 
Тылькаўка на б ды моў - усяго адна чацвёртая частка чварткі""”. Падобная сітуацыя 
існавала і ў іншых вёсках Бярэзінскага і Любашанскага старостваў. «Усяго ў 
воласці б ыло 36 чвартак, з якіх па рашэнню па-гапраз складкі, якія тут наз ываліся 
зрубкі, збіраліся гіберна і іншыя рэгулярныя або выпадковыя зборы, але з кожнай 
складкі трыццаць шостая частка ішла а ўз нагароду працы старца, падвойскага і 
ін шых, хто знаходзіўся на скарбавых аслугах» («Сгуапек у52у5 Кіса па УЛобсі 2 
Кібіусі 5іе родаек Нірбероўу у іппе Я аасуре Хб ртгураКоўе рег ГапбзРоў аю, 
сту ІаКопЗ ройгера 24аіасе раскі, зей 2гцБКі зКІа4аіа зіе, іеі 36, аІе 2 адар 
зк Вбек (студзіесіа забега ліе ў гюафіас Зака, РофуоўКіеео і іппусВ .. 

5 М еасі ЗКагроўуаі» )77. З гэгай трыццаць шосгай часткі палова ішла на раўка: 
трэцяя частка на падво йскага, чацвёртая - на ас «адпаведна з даўнімі 
уставамі із вычаямі» («іаКо ж имзіаўу у жж устгау тгасроуўпіа» ) 
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9'ЯТ амсама. 


1919Т амсама - Р.7у-8у, 18у-19. 


Тамсама - Р.25. 


“Тамсама - Р.24у. 
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Прыведзены вышэй невялікі тэкст дае вельмі карысную інфармацыю аб 
існанні абшчыны ў Бярэз інскім і Любашанскм староствах. Па-першае, звесткі аб 
тым, што краўніком вясковай адміністрацыі тут быў сгарац, ніжэй па службовай 
лесвіцы стаялі пад войскі і падстароста (вывад зроблены па выніках іх аплаты). Па- 
другое, з весткі аб тым, што пры неабходнасці воласць збірала на свае патрэбы 
складкі, якія называліся «зрубкі» (хутчэй за ўсё, гэта мясцовая назва ўжо вя-домых 
«порубаў» і«разрубаў»). 

Пералічым некагорыя прыметы грамады адносна іншых уладанняў: у 
Азарыцкім старостве Мазырскага павета ў 1789 г. грамада збірала рошы і рабіла 
выплаты за талокі,н евады, гусей, а таксамаза валачобнае і каляднае”; ў. Ся ецкім 
старост вг Мазырскага павета грамадар азам пл аціла «за дан ну мядовую» 

У люстрацыі 1773 г. Бабруйскага староства ўказана, шо тут ужо даўно не 
было перамеру зямлі, таму нельга даведацца, колькі хто трымае зямлі, і таму 
кожная вёска разам аддае прызначаныя на іх чынш і даніны («Ропіеуа? у ўт 
(аз (У іе афпеу ро тіату еліпібу піе па, апі зресійц ўгіете Кібгу Фор еп тута у 
уіеіе ступа расіб роўіпеп 2 Кажіего іпуепіагга дозіаіестіе пбтоуае 5іе 
піепо?ла, Іест уіе оецІпіе сгупег у іппе Фапіпу ро пі7еу ўугагепі оадаіа» Ў”. На 
жаль, і гэты дакумент не паказвае, як адбывалася раз мер каванне падаткаў іданіны 
ўнутры абшч ыны. 

Які ў папярэдніперыяд, у бол ыпасці вёсак выганы ісенажаці знаходзіліся ў 
карыстанні сельскай грамады. Так, выганы на паў” сяло адзначаны ў 1781 г. 
пракгычна ва усіх весках Барысаўскага староства! 

Як адзначалася раней, грамада была своеасаблівым кантралёрам дзейнасці 
трымальнікаў і адміністрацыі. Так, рэвізор Камянецкюга староства ў 1761 г. запісаў, 
што сяўба збожжа павін на ан АЦЫ ў прысутнасці людз ей, назнача ных з замка і 
«пры мужах з грам ад абраных»! 

Сярод службовых асоб сельскай абшч ыны ў дзяржаўных улад аннях у другой 
палове ХУІ ст. найболыд часга сустракал ря наз ахадзе і ўцэнгры Беларусі войты, 
падвойты, лаўнік і дзесяцкія. Менавіта такя пасады былі ўказаны ў інвенгарах 
Станіславаўсюга ключа Гарадзенскюй губерні 1781 г.” і Кобр ынскага старост ва 
1792 г» “Ў. У другой палове ХУШ ст. урад рэкамендаваў для сталовых э каном й 
надаваць «на ўрад войгаўскі і лаўнічы б лаўнікаў і адзін войт. Лаўнікаў і войта 
насельніцтва павін на абрацьз тро х кандыдатаў аднаго штогод...» На 

На ўсходзе Беларусі ў некаторых уладаннях (Бабруйскае і Барысаўскае 
староствы, 1765 г.) існавалі старцы. Старац у Бабруйскім сгаростве. паводле 
люстрацыі 1765 г., за работу агрымл іваў 30 тынфаў (« Зіагооуіех дпо 5іаюціе у па 


РА А.Б .3363,р.61-67. 


“Тамсама - Р.80. 
АТ амсама Вір.3876,р. ЯУ. 


НГА Б ф.694, юп.7 спр. 595, арк 1122. 


1936 Т амсама -- Ф. КМФ-5, воп. 1, спр.1629,ар к21. 


РРХА.Е.5А,ЬЬ. 1300;р. Чу. 


1928 Т амсама - Е.110, ар. І, Б .717,р 19. 


199; СА р. АК зіс. ОИ484, піепша е. 


РМА.Е. ЗА, ЬЬ. 3801, р. 287; Е.И177, ар ІБір.66 р. 12у. 
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и5 ее гапкоўа Бууа игуўапу ФЬ угуріегап й рофаікбуў 30 упоу»)'"!, 


Напрыюнцы прывядзём апісанне парадку выбараў старца ў Барысаўскім 
старостве ў 1765 г., які быў выяўлены аўтарам дадзенай работы сярод архіўных 
ла кументаў (Дадатак 9). «Не пад пры мусам, а з прыяз насці і добрай вол і падданых, 
воласць у Вяліканоч рускую ў пэўны час збіраецца каля замка, выбірае звычайным 
парадкам войтаў і старцаў, а пан староста загадвае даць для воласці некалькі 
пасудзін зваранага піва і гарэлкі даволі. Пасля выбрання войгаў і старцаў робяць 
расклад 1. каб аддзячыць паноў, робяць складкі ў чагыры тысяч ы тынфаў іробяць 
узнос на падстаросту, гадавых старажоў, цвуноў, на чэлядзь фальваркавую і 
замка вую» ”“. Аналіз гэтага дакумента дае магч ымасць прыйсці да высновы, што ў 
Барысаўскай воласці сельская грамада дзейнічала ў даволі цесным штакце з 
кіраўніцт вам старо ства. 

Некаторыя дакументы паказваюць супр аціўленне членаў сялянскай грам ады 
ім кненню землеўласнію цалкам ператварыць яе ў орган феадаль най адміністрацыі. 
Так, у 1760 г. сяляне вёскі Вепрын Крычаўскага староства пратэставалі су праць 
спроб трымальнік прызначыць ім старца. У сваёй скарзе яны адзначалі, што стар ац 
выбр аецца сялянамі кожны год: «старац бывае ў нас не вечна, а рочна. Сяляне 
заяўлялі, што старцам павінен стаць той чалавек, каго пажадаюць выбрацьяны самі. 
Калістар ац людзям «упадоба ў», яго можна было выбраць іна новы тэрмін, калі не 
падыхдзіў - выб ралі іншага 

Сялянскія скаргі, як і ў папярэднічас, у асноўным складаліся ад імя грамады. 
Найбол ыц захавалася скарг сялян каралеўскіх сталовых эканомій. Пры гэтым 
перавакаюць сюргі, якія выяўлялі рэакцыю сельскага насельніцтва на 
мерапрыемствы аграрнай рэформы А. Тызенгаўза. У Камеральным архіве 
захаваліся цэлыя зборнікі такіх скаргаў, часта разам з адказамі на іх альбо 
рэзалюцыямі аб неабход насці прыняцця тых ці іншых мер”. Ёсць рэестры скаргаў 
(хаця самі скаргіадсутнічаюць), якія паказ ваюць як іх масавасць, так ітое, што яны 
зыходзілі менавіта ад імя сельскіх абшчын. Так, вядома, што ў 1768 і 1769 іг. 
уКамеру паступілі скаргі ад грамад вёсак Дабрын кі, Карошч ыкі, Малая Дубровіца, 
Бакінкі, Палоскі і ншых вёсак Кіявецкага ключа Берасцейскай э каноміі?””, а 
та сама гра мад ы вёскі Лазовая Гарадзенскай э ка ном іч 

Сярод дакументаў Камянецкай воласці, якія адносяцца да другой паловы 
ХУІІ ст., захавалася скарга сялян воласці на дзеянні намеснію, які проста 
тэрарызаваў насельн іцтва, забіраў жонак у людзей, збіваў мужо ў « Юпу од теж 
офБігаі, а пеў Каіес2у1, од тіеп ка пе одебга! і піеео зКаіесгуі.» )7””. Скаргу 
складаў, магчыма, валасны войт, бо яназ мяшчал а словы, яктя, на нашу думку, маглі 
зыходзіць толькі ад яго ці былі ўнесены ў тэкст суплікі па яго ініцыягыве: 
«чалавека гвалтам войтам паставіў і чалавек просіць вызваліць яго ад таго 
войгаўства, таму шт не як войг упраўляў, а як гайдук, не маючы шводнага 


І9ЗІТ амсама - Р.28у. 


РЭМА.Е 117 .ар.1. Ьіь.662, р. 12ў. 


“НГАБ ф.69. юп.4 спр. 1159, арк. 153 

Зд бА Р. АК ісп. 1/37:011/16;1 /33; Ш /112:11014; Л 30; Ш/165;1Ц/ 66 - Ш/270. 
1935 Т амсама - біга ШЛ 484, р. 149, 150. 

Зе амсама - Р.166. 


РА Вб р 1. Б .2,р.70. 
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вольнага дня» («с2р уУлеК 1аз7ааа (его уоуюузіма футуоіс, аз піе іж уо і гафгіі, а 
іак Вайшк»)””. 

У Галоўным архіве старажытных актаў у Варшаве захоўваецца некалькі 
незапоўненых дру каваных бланкаў стандартных кантракгаў «на арэнду ключа... 
Гарадзенскай э каноміі» на адзін год ад І ліпеня 1794 г.да 30 чэрвеня 1795 г. Тэкст 
пачынаецца са спасыл кіна тое, што «з но вага праўлення на вышэйшага начальніка 
нацыянал ьных збройных сіл грамадзяніна Тадэвуша Касцюшкі» («бу 2 поўеео 
ета? пігаігепа Маўўу27его Мастеіпіка 5йу ТЬюўеу Магодоўсу Обууаеіа 
Таа4еп57 а Ко5 сіц5Жі» а ля дзяржаўных сял ян адменен а палова паншчыны. 

З пункту гледжання прабле мы, даследуе май у дадзенай працы, гэты дакумент 
уяўляе цікавасць у тым сэнсе, што ён таксама прадугледжваў існаванне ў 
дз яржаўных маёнгкх грамады. У прыватнасці, пры апісанні парад ку судаводства ў 
адноснах да сялян адзначалася, што «грамадзянін трымальнік («Обуухаеі 
Р деггауса» )чал авею з чалавекам у сваёй дзяржаве павінен судзіць у прысутнасці 
войгаў, падвойскіх або старшых людзей з грамады, а болыпай кары цялеснай 
прызначаць не можа як да дзесяці бізуноў і штрафу пенежнага да злотых 
чатырох...» “М? 

Напр ыканцы адзначым, што ў другой палове ХУШ ст. разам з завяр шэн нем 
адбудовы гаспадаркі ў дзяржаўных уладаннях на тэрыторыі Беларусі адб ылося 
пэўнае абмежаванне дзейнасці абшчыны, у пешую чаргу ў сферы 
зе мле карыстання. Найбольш гэта заўважна ў каралеўскіх сталовых эканоміях і ў 
многім звязана з характарам правядзен ня аграрнай рэ формы А. Тызенгаўза. Разам з 
тым, як сведчаць дакументы, абшчына як інстытут сялянскай самаарган вацыі 
захавалася ў дзяржаўных уладаннях ва ўсіх рэгіёнах Беларусі, прычым як на 


вясювым,так іна валасным узроўні. 


1038; 
Тамсама.- Р.71 у. 


Д бА РАК зі. Ц/35 р 239. 


!99Т амсама - Р.241. 
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Тытулішы лист швентару маёпка Залессе князёў А гпшссіх, [716 2; 





Тытульны ліст інвентару Ашмянскай эканоміі, 1740 г. 
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б. і к “й; ай да 


бацта ва імя грамады вёскі Сааулікшаіча: Аітакаўскай поласці Міалацрскага пазета, 5 мап 1758 г 








Скарга сялян з сташафсай воласці Мазггрскага ганета на нысекі шацечасны ўлік, 
іме сеьскіх збшчіса запас, другач тала ХУШ 


204 


4 


СЕЛЬСКАЯ АБШЧЫНА У МАЁНТКАХ ПРЫВАТНЫХ УЛАСНІКАЎ 


4.1. Абшчына ў прыватнаўласніцкіх маёнгках Белар усі ў ХУІ - першай 
палове ХУЙ ст. 


Прыватнае землеўладанне (уласнасць магнатаў, сярэдніх і дробных 
феадалаў) пераважала сярод іншых відаў феадальнага землеўладання ВКЛ і 
складал а ў ХУІ ст., паводле падлікаў Е. Ахманьскага. каля б5 90 у яго агульнай 
структуры “.Разамз тым вывучэнне сельскай абшчыны пр ыватна ўл асніцкіх сялян 
на тэрыюрыі ВКЛ і Беларусіяк яго часткі пр актычна не пра водзілася. 

Асно ўнымі відамі рфыніц па вывучэнні становішча сялянства і сялянскай 
абшчыны ва ўладаннях прыватных уласнікаў з'яўляюцца інвенгары феадальных 
уладанняў і сялянскія скаргі. Але гэтыя крыніцы паказваюць галоўным чынам 
жыццё магнацкай вёскі і вельмір эдка - сітуацыю ва ўладаннях дробнай і сярэдняй 
шляхты. Калідробны шляхціц звычайна самарганізоўваў працу сваіх некалькіх (ці 
некалькіх дзесятка ў) сялян, то буйныземлеўласнік зусім не быў зацікаўлены ўгым, 
каб умешвацца ва ўсе гал ны штодзённага жыцця вёскі. Для яго было выгадней і 
пр асцей пакінуць справу вырашэння некатор ых пыганняў самім сялянам, а то наваг 
і перадаць яе ім сваім распараджэн нем. У некаторых выпадках землеўласнік даваў 
грамадзе права кантролю за дзейнасцю адміністрагараў ці арандагараў сваіх 
маёнт юў. Таму пера важная болыпасць звестак пра дзейнасць сялян скай аб шчыны 
пр ыватнаўл асніцкіх сялян адносіцца да магнацкіх уладанняў (збіранне падаткаў і 
чын шу, раз мерка ванне парадку выкананн япавіннасцей і інш.). 

Натуральна, што грамада такім чынам станавілася больш залежная ад 
феадала, таму адносна тэрыюрыі Беларусі толькі ўмоўна можна гаварыць пра 
наяўнасць вясю вага самакіравання. Але правы грамады разам падаваць скаргі 
(суплікі), выбр аць кіраўніцтва абшчын ы, наяўнасць пэўных элеменгаў абшчынна га 
су да (не абяз юва аднолькавых у роз ных абшчынах) сведчылі якраз пра наяўнасць 
пры-метгэтага самакіравання. 

Трэба ўлічваць, што прывагнае землеўладанне складвалася ў асноўным за 
ко шт велікакняжацкіх падараванняў і раздачы шляхце земляў за службу . У 
маёнт ках. перададзеных ад дзяржавы ў прывагнае ўладанне, сялянская аб шчына, 
як правіпа, працяг вала дзейнічаць. Больш за тое, краўнік дзяржавы у многіх вы- 
падках нфар маваў сельскую абшчыну (воласць, сяло) аб змене ўласніка. Такія 
прыкіады прыводзіліся і ў папярэдніх раздзелах, але прывядзём яшчэ адзін факг 
часоў праўлення вялікага князя Аляюандра (1492-1506 гг.): «Сам Александр божью 
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милостью великий князь литовский, руский, жомойтский ий иных. Старцу 
Черви шскому и всим мужом, дали есмо васз данью воеводе виленсюму канцлеру 
нашему пану Миколаю Радзи вялови и вы бы его послупгай во всем потому юки 
самих нас, а увізати сто у вас послали есмо дворанина нашого Станч и 
Ожаювича.Писан в Вильни августа 29 день индикта 10» уе 

Веліюкнякацкя лісты звычайна зачытваліся на агульным сходзе грамады. 
Вось як тэта адб ывалася, напрыклад, у 1584 г. пры перадачы радзівілаўскага сяла 
Калоднае Ашмянскага павета пану Стэфану Львовічу Роскаму. Мікалай Янавн 
Адавец па загаду М. Ю. Радзівіла, які прадаў С. Л. Роскаму маёнгак Калоднае, 
спецы яль на паехаў « до Колодна, до бояр его м(ило сти пан ских юлодене ки х, п ану 
Росюму про даных, до старца Колоденсюго Андрея Левоновича и там же за 
росказанем мойм бо яре, меіцане и подданые вси, которые его м(илохть пан мой 
пану Росюму продати рачил зошлися..»” З абодвух прыведзеных дакументаў 
выразна вдаць, што галоўнай асобай грамады быў стар ац, якому ў першу ючарту і 
адрасавал ся лісты і які, як можна меркаваць, быў абавязаны забяспечыць іх 
выкан анне. 

Большасць прыватных уладанняў знаходзілася ў заходнм і цэнгральным 
рэгіёнах, дзе былі найбольш ур адлівая глеба і добра развітыя шляхі транспартных 
зносін. Ва ўсходнім рэгіёне ўдзельная вага прывагных маёнткаў была нжэйшай. 
Гэта тлумачыцца ў асноўным нестабільнасцю там палітычнай спуацыі, частымі 
ваеннымі канфліктамі з Маскоўскай дзяржавай, у выніку якіх маёнткі маглі 
аказацца ўру ках непрыяцел я. Таму вядомы выпад кі, калі шляхта прасіла ўгаспада- 
ра «адмену» ў болып аддаленых адтр аніцы раёнах”, 

Эканамічн ае разеіццё многіх прыватных маёнткаў у ХХІ - першай палове 
ХУП ст. ішло пад уплывам сацыяльна-эканамічных пераўтварэнняў, якія 
адбываліся ў дзяржаўных уладаннях. Тым больш гэта адносцца да маёнткаў 
магнатаў, уласнікі якіх як дзяржаўныя чыно ўнікі часта займаліся правядзеннем 
гаспадарч ых пераўтварэнняў у дзяржаўнай вёсцы і лепшае з убачанага імкнуліся 
прымяняць у сваіх маёнтках. 

Вялікія магнацкія вотчыны часта мелі ўну траную струкгуру, подобную на 
дз яржаўныя ўлад анн і: яны падзяляліся на воласці,у якія ўваходз ла некалькі вёсак, 
або яшчэ іна войтаўствы - трупы вёсак у воласціці ўладанні, што кіраваліся адным 
войтам. Дробныя ўладанні, якія складаліся з адной ці дзвюхлрох вёсак, такога 
падзелу, натуральна, не мелі. Былі выпадкі, калі часткі вёсак належалі розным 
уласнікам, калі ў адной і той жа вёсцы неюлькі паноў мелі па дзве-тры сялянскія 
гаспадаркі. Усе гэтыя сяляне, зразумела, жылі адной сельской абшчынай, якая 
рэгулявал а працэсы земле карыстання, сумеснага выпасу жывёлы іда т. п. Іншыя 
сведчанніаб фун кцы яніра ва нні такіх абшчын сустра каюцца вел ьмірэд ка. 

Некторыя магнаты, у прыватнасці Радз вілы, мелі ў трыманні за службу 
зн ачныя дзяржаўныя маёнткі. Яны добра ведалі снуючы парадак адміністрацыйн а- 
тэрытар ыяльнай арган вацыі ў дзяржаўных уладаннях, месца ў ім абшчыны і часта 
ўводзілі такі ж ці подобны парадак у сваіх маёнтках. У якасці падцвярджэння 
можна назваць «Регстр померы воло к имения Ивейсюго вельможной пани Анны 
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Радзивяловны» “У 1561 г. і «Рэестр» правядзення валочнай памеры 1575 г. ва 
ўладанні Крыштафа Радзівіла Лебедзева Ашмяне кага павета" . Паводле абод вух 
рэ естраў, як і ўдзяржаўных уладаннях, на чале воласці зна ходзіўся войт, для якога 
выдзялялася валока зямлі. Разам з тым прыватныя ўласнікі ў сваіх маёнтках не 
ло ўнасцю паўгар алі палітыку дзяржавы ў адносінах да сельскага насельніцтва. Так, 
З. Ю. Капыскі супаставіў артыкул 7 «Уставы на валокі» ад І красавіка 1557 г. 
іартыкул 15 «Уставы на чынш» згаданага маёнтка Іўе Ашмянскага павета, якія 
пр адугледжваюць смяро тнае пакаран не дл я войта, калі ён за грошы «подданым в 
работах фолкгу вчинил», і парадак прызначэння новага войта Даследчык 
звярнуў ўвагу на тое, шо ва «Уставе на чынш» больш «рэзка і катэгарычна 
падкрэслена па ўна ўл аддзе пана ў сваім м аёнтку.« Устава на вало кі» прадугледжвае 
пры змене войга, каб рэвізоры ставілі «мужа тоеж волости неподозроного, на 
которого подданые зволять». Іўеўская ж « Усгава» знае тольк волю пана.» ” На 
падставе гэтага вучоны зрабіў вывад аб тым, што «буйны феадал яарываў з 
традыцыяй... катэгарычна парваўшы з абшчыннай нормай выбара сельскага 
стар шыны» “. Сапраўды, у дадзеным выпадку можна выказаць меркаванне аб 
абмежаванні право ў сялян маёнтку Іўе пры выбарах краўніка валасной абшчыны ў 
параўнанні з правамі насгльн цтва дзяржаўных уладан няў. Разам з тым пракгыюа 
магла быць і іншай, бо дакумент напрамую не забараняў сялянам маёнтка Іўе 
выказваць свае меркаванне наконт кандыдатуры войта. На думку аўгара дадзенай 
працы, не буйныя, а дробныя і сярэднія феадалы больш акгыўна ўмешваліся ў 
справытр амады. 

Асно ўнымі, найбольш выразным і прыметам і наяўнасціграмады ў прыватнай 
вёсцы з'яўляюцца агульнае карыстанне ворыўнымі землямі і ўгоддзямі, а таксама 
сумесная выплата падаткаў і калектыўнае адбыванне некаторых павіннасцей. 
Паказчыкам існавання грам ады ў асобнай вёсцы можа быць наяўнасць агульных 
для ўсяго насельніцтва выганаў, сенакосаў, лясных ува ходаў, рыбных ловаў і інш. 
Важным сведчаннем прыналежнасці сялян да грамады пэўнай вёскі ці во ласці 
з'яўляюцца адпаведныя самаідэнтыф кацыйныя запісы («мы, грамада», «мы, 
мужы»). Аб тым, што ў вёсцы ці воласці дзейнічала грамада як інстытут сялянс кай 
самаарганізацыі ці самакіраваяня, сведчаць запісы ў інвентарах аб наяўнасці 
кіраўнікоў аб шчын - старцаў. 

Так, пры апісанні ў 1556 г. воласці Астрожчыцкага замка Менскага павета. 
якая належала І. А. Гарнастаю, першым пазначаны «старац Мішко Азыкеегвіч, 
чалавек айч ызнь»"'"?!, у сяле Латыголічы першым запісаны старац Іван Якававіч "””. 
Больш ніякіх сведчанняў аб існаванні ў дадзенай мясцо васці грамады няма. У 
названых вёсках жылі сяляне-даннікі, аснову павіннасцей якіх скіадала мядовая 
даніна, І кунічнікі, галоўным абавяз кам якіх была выплата грашовай рэнты. Звяртае 
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на сябе ўвагу, шо самыя раз настайныя прыметы абшчыны найперш заўважныя ў 
маёнт юх, дзе сяляне « сядзелі» на дан не ціч ыншы, які ўдзяржаўных уладаннях. У 
1582 г. у сяле Латыголчы было 14 сялянскіх сем'яў, павіннасці якіх былі 
вызначаны агулам («павіннасць дань мядовая камені 18 вагі віленскае... плату 
грашо вага пры той дані юп 4 грошаў 1259; У «Рэе стры спісанн я падда ных сяла 
Латыголічы, дадзеным ад пана Лапаты», які быў складзены ў 1593 г, у сяле 
адзначасцца 17 сялянскіх сем'яў з павіннасцю «найперш гро ша гатовага коп 20 
ліпо ўскіх, а мёду пудоўд» 9 У інвентары маёнтка Латыголічы, складзеным у 1634 
г., які ўжо належаў пані Фядоры Корсакаўне Паўлавай, указвалася, што сяляне 
сядзелі на зямельных надзелах з назван «пуд»: «тыя ж падданыя з кожнага пуда 
зямлі павнны кожны тыдзень на работу з чым сюжуць 2 дні мужчына і 2 дні 
жанчына», плаціць чынш у памеры З юпы грошаў літоўскіх і даніну з пуда зямлі 
салянку жыга, аднаго гуся, 2 курыцы, 10 яйкаў”. Можна меркаваць, што 
ранейшая наз ва даніны з участка зямлі «пуд мёду» пазней перайшла на сам надзел, 
які таксама сгаў называцца «пуд». Верагодна, што у таюй вёсцы, якая разам 
зб рала даніну, магла дзейнічаць сялянская грамада. Але пр амым у казаннем на гэта 
з'яўляецца толькі наяўнасць там старца ў 1556 г. Меркаваць, што ў сяле 
Арэшкавічы Менскага павета функцыяніравала абшчына, таксама дазваляе 
указание ў інве нтары 1599 г. на наяўн асць там старца Селівона, які ў перал ку сялян 
згаданы першым " . Пасада старца ўпам наецца таксама ў дакументах аб маёнтку 
Дзяцел Слонмскага павета пані Якубавай Давойнічавай у 1514 Бі”; маёнтку 
Халопенічы Ар шанскага павета ў 1620 г!” 

Цікава, што зямля з назвай «пуды» сустракаецца яшчэ ў адным уладанні, 
асноўнай павіннасцю сялян у якім з'яўлялася данна мёдам і дзе выразна 
прасочваецца наяўнасць сельскай абшчыны. Гэга ўладанне Божын Менскага 
павета. Са зместу інвентару маёнтка Божын за 1626 г. вынікае, што ў гэтым сяле 
«грунту пудоў 92», а «павіннасць з кожнага пуда зямлі па два камені мёду, па 
аднаму злота му» збожжавая ссыпка і інш. Э? Адзначана, што сяляне, якія з ведама 
войга кар ыстаюцца засценкам і, павін ны за іх плаціць”, У сяле Паложын гэтага ж 
уладання таксама была у пудах,але адзначаны факг сумеснаг аземлекарыстання: «а 
асобна ўсм сялом трым аюць 5 пудоў» («А 2о5обпа уб гузіКіпа 5 іоІет іггу таўа Род 
5» Ў 

Неаб ходна адзначыць, што інвентарныя вопісы прыватных уладанняў ХУІ - 
першай паловы ХХІІ ст., асабліва тых, дзе прай шла памера на валокі, сведчаць аб 
наяўнасні індывідуальных, а не грамадскіх форм надзельнага землекарыстання 
сялян. Інвентары звычайна не расрываюць парадак карыстання сенакосамі і 
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выган амі, у казваючы толькі на існа ванне ў вёсках. Ху:чэй за ўсё, сенакосы івыганы 
знаходзііся ў агульным карыстанні ўсёй вёскі. Калі гэта было нормай у 
дзяржаўнай вёсцы, то, напэўна, і прыватны ўласнік не пайшоў бы на пагаршэнне 
ўмоў гаспадарання для сваіх сялян у мэтах пазбягнення пратэстаў, бегст ву і дат. п. 
Некагорыя выяўленыя аўтарам да кументы пацвярджаюць такое м еркаванне. 

Сустра юліся таксама асобныя пры клады сумеснага карыстання ізямельн ымі 
участкамі сял ян пр ыватнай вёскі, пра што будзе ўказ вацца ў працы ніжэй. 

Аўтар паспрабаваў выявіць і прааналізаваць звесткі аб наяўнасці абшчыннай 
арганізацыі сялянства не толькі ва ўладаннях буйных феадалаў, але і ў маёнтках 
сярэдняй ідробнай шляхты. Разам з тым адзначым, што гэга ўдалося зрабіць толькі 
ў той ступені наколькі дазволіла крыніцазнаўчая база. 

У документах, якія датыч ацца прыватных маёнткаў, размешчаных назахадзе 
Беларусі. складзеных у час да правядзення валоч най памеры, р азам з кіраўнікамі 
абшчын - старцамі ўпамінаюцца, як і адносна дзяржа ўных уладанняў, сарочнікі, 
сотнікі. Так, у падаўчым інвентары 1566 г. сяла Лунінец Наваградскага павета ад 
пана Станіслава Давойны пану Харлінскаму ўказ валася аб існаванні ў гэтым сяле 
чатырох «вольных» (без цяглай павіннасці) дымоў з усіх 75 ідымоў: «..на старца 
адзін, на сарочніка адзін,на язоўніка адзін, на рыбалова адзін» 

Агулам на сяло была прызначана мядовая дан на, «даніны мядовай з усяго 
сяла павінны даць вёдзер дваццаць пяць або за кожнае вядро па грошаў трыццаць, а 
наўрадніка чагыры, ляснічаму адно, плябану чатыры вядры. Сума плагы голага з 
таго сяла ўсяго юп 28 грошы два. Да таго аўса 60» “Ў”. Агульная даніна на сяло 
разам з наяўнасцю старца і сарочніка можа разглядацца як сведчанне аб існаванні 
тр амады. 

Звяртае на сябе увагу той факт, што ў дакуменгах, складзеных пры 
пр авядз енні валочнай памеры ў прыватных уладаннях, вел мі рэдка сустра к юцца 
запісы аб тым, кабземлі, нават выганы ці пашы, выдзял яліся бясплатна ўсяму сялу. 
Згодна з інвентарам і, складзенымі падчас памеры, зямля і ўгоддзі перадаваліся 
заплату, няхай іза невялікую. Аб гэгым сведчыць, напрыклад, нвентар 1561 г. 
радзівілаўскага м аёнтка Іўе Ашмянскага павета, дзе ўсязямляр аздавал ася только за 
шагу" Але ў такіх выпадках заўсёды заставал ся непрын ягыя землі, якія праз 
некаторы час рэвізоры ўсё ж аддавалі сельскім абшчынам у агульнае карыстанне, 
каб атрымаць з іх хоць нейкіпрыбытак. 

Сумесна плаціліз а карыстанне сенажа цямі і выга нам сял яне некагорых вёсак 
маёнт Ішкальцзь Наваградсюга павета Ў 1598 г мава: у вёсках Пакаліна і 
Пятровічы Смалявіцкай воласці ў 1640 г. У некаторых весках сенакосы былі 
падзелены паміж асобнымі гаспадаркамі, што выразна зафксавана ў інвентарах 
адносна вёсак радзівілаўскіх уладанняў Дзераўная ў 1591 г''Ў”. Смалявіцкай 
воласці ў 1640 гі у матэр ыял ах маёнткаў Дзярэчын і Зэльва за 1571 г. ссць 
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звесткі, што сяляне вёскі Мошкі «сенажаці... па старо му ўжываці маюць»'“”, што, 


хутчэйза усе, таксама сведч ыць аб су месным карыстанні імі. 

Памеры сенакосаў, якія выдзяляліся цалкам на вёску, з алежалі ад агульнай 
колькасці лугоў ці адведзенай спецыяльна для гэтага зямлі. Так, у інвентары 
маёнтка Ішкальдзь Наваградскага павета за 1598 г. указвалася, што «пры выгане 
сенажаг ных моргаў 9/6 трыма юць падданыя сяла Зароўе дл я пашы валоў 1 плацяць 
з кожнагаморга па трыгрошы..» ”? 

Разамз тым у некагорых нвенгарах адзначаліся і факты су меснага трыма ння 


ворыўнай зямлі, што прадугледжвае яе падзел у абшчыне, збор грошай на выплату 
прызначанага за карыстанне ею чыншу. Гэта важны паказчык менавіта 


ўнутрыаб шчынных працэсаў. Напрыклад, у інвентар ы маёнтка Смалявічы за 1640 г. 
указ валася, што ў сяле Шаметава у пустках ляжала бол ьи за 9 валок зямлі, «з якіх 
плага ўсім сялом за валоку па І капе". У інвентары 1628 г. маёнтка Лаздуны 
Ашмянскага павета, які належаў пані Радзівілавай, ёсць запіс аб сумесным 
сялянскім карыстанні ў тым ліку і ворыўнай зямлёй. Так, усё сяло Русакі трымала 
дворны засценак і сенажатныя моргі («з. КузаКі 7аўсіапек род розгсаарахічйзКіе] 
до ту Ч2іе12у уз2у5К0 5100, ріасі Кор 3, поіебу зіапожг пуср 25 5К б 19ео раса ро 
91. 5» 3), а ў вёсцы Друднілы - ворыва і сенажаць («рту ут зю 2аўсіапек ў 
ЗлуіюстаеП... 0506 Іічгіе еіп разтеео у зіапо?есірофЧап іуз гузсу (его зід1а»!Ў?), 

Аналв крынц паказвае, што як абшчына цалкам, так і яе службовыя асоб ы 
нават у адносінах з землеўласнікам звычайна на першы план ставілі інгарэсы 
гр амады, шо найболь ш яскра ва праяўлялася ў барацьбе з а«старыну». Неаб ходныя 
для грамады рашэнні часта прымаліся на агульным сходзе вёскі, «на грамадзе 
людзей» . Менавіта праз мясцовае самакіраван не ар ганізоўвалася землекарыстанне 
ў вёсцы. 

Членаў сельскай абшчы ны, які ў дзяржа ўных уладаннях, наз ывалі« мужамі», 
«людзьмі вадаснымі». Так, у 1511 г. князь Сямён Адяюандравіч Чартарыйскі 
намраваў адказна скаргу каралю пана Літавора «на намесніка майго Ласаснянскага 
на Марка Адамовіча і на баяр і на слуг маіх і на ўсіх людзей маіх валасных аб 
гвал тах інаездах.» 

Сельская грамада была даволі замкнутай, кансерватыўнай структур ай і не 
імкнулася да штучнага пашырэ ння колькасці сваіх чл енаў. Вядомы выпадкі, каліз 
грамады проста «выжывалі» тых, хто быў недаспадобы, не давалі асвоіцца 
прышлым з іншых вёсак і ўладанняў. Асаблва гэта заўважна тады, калі но выя 
людзі станавіліся канкурэнтамі старажылаў у сферы землекарыстання ці 
павіннаснага абкладання (напрыкіад, калі апошнім прыходз пася аддаваць свае 
пр ыёмныяземлі з малым чыншам для но вапрыйшоўшых). Часта гр амада рабіла так 
нават насуперак распараджэнням землеўласніка. Вядомы і іншыя выпадкі, калі 
сяляне для памяншэння павіннаснага ўціску дапамагалі чужому селяніну васцей 
гэта былі родзчы цізнаёмыя) уцячы да іх у вёску. Напрыклад, актыўна гэтым 
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займаліся сяляне-выбранцы са Слуцкага княства Радзівпаў. У 1620 г. рэвворы 
склалі цэлы рэестр «падданых, якіх падданыя княства Слуцкага выселілі». Так,«з 
сяла Юшэвцн І3 мая 1620 г. Хведара Ло кця з жонкай із чатырма сынамі выселілі 
(«мурюу азіі») падданыя сяла Цмошы Слуцкага княства па імені Сямён 
Лук янавіч, войт, Аляксей і Ясюк Бусененцяга з выбранцамі і з іншымі іх 
памочнікам і, якія ізараз ў сялеЦімошах жывуць»! Ў”. Усяго рэввор ызаф іксавалі 14 
такіх выпадкаў"”Ў. На жаль, дакумент не дае магчымасці высветл ць прычыну таго, 
чаму так адб ывалася. Можна толькі выказаць меркаванне, што сял яне-выбранцы, 
якія былі абавязаны не цяглавай, а ваеннай службай, з находзілі такім чынам сабе 
паплечнікаў для выканання некаторых іншых феадальных павіннасцей, якія 
несумненна б ьліў княстве. 

З вароты да грамады ад уласнікаў таксама сведчаць аб прызнанні мі гэтай 
формы самаарганізацыі сялянства: «Усим вобец подданым мойм Божынским, 
Положынским, и Рутоницким даю вам ведомость. Й же вас за певным 
по стано венем завел его м(илоўсти пану Ірыгорю Ленювскому подкоморому 
Орша нсюму. У чом вы ведаючы росказую вам абы его от тот часу сюро вас тое 
писане мое дойдет во всем послушии были его м(што)сти пану Ленювскому 
подю морому Оршансюму и вселякую повинност водлуг давного звычаю его 
м(ило хти выполняли, яко мне самому. Писан у Вилни году тисеча шестсог 
тр ынадцатого м(еся)ца юня» 

Старцы і войты нярэдка злоўжывалі сваім становішчам, бралі з сялян 
павышаную плагу пры зборы падаткаў ічыншу, а розніцу забіралі сабе. Пра гэта 
можна даведацца з сялянскіх сюрг. Так, у 1628 г. сяляне сапегаўскага сяла 
Канюх ва Ар шанскага павета падалі рэвізорам скаргу на войта Мацвея за тое, што 
«ён браў зверх рэвізорскай уставы з валокі па два орты на працягу 1627 і 1628 
г» 

Нярэдка на пасаду сгарца імкнуліся трапіць людзі нядобрасу млен ныя, якія з 
дапамогай гэтай пасады намерваліся павялічыць сваю маёмасць. Часта менавіта 
стар цы арганізоўвалі сапраўды рабаўніцкія напады на суседнія вёскі, пра шо 
за ха валісядзесягкі сведчанн яў. 

Так, дзяржаўца Віцебскай плябані Мікалай Дзеражыяскі падаў ў 1550 г. 
скаргу ўраду гаспадарскага двара Чарсвяты на старцаў Бялянскіх «напервей на 
стар ца пана Ивана Сопеги... и менем Лукьяна Сухога, на другого стар ца... Степана 
Пушкар я, на третего старца ..Ходора Каркуна. Тый дей старцы з людми панов 
свойх и з многими помочниками свойми нашодшы кгвалто м на имене плебаней 
Вигебское Ле ше» ”” 

Чаго варты толькі расказ гаспадарскага двараніна Яна Габрыяловіча адно сна 
паводзін старца з маёнтка Пухавічы, занесены ў 1536 г. у кнгі Метрыкі ВКЛ. 
Падчас сваёй службовай паездкі Ян Габрыяловіч спыніўся ў хаце старца сяла 
Балоннае (побач з Пухавічамі), куды зайшоў таксама велікакняжацкі наёмны во н 
(«др аб»), чэх па нацыянальнасці Марцін Беразавец, які паведаміў аб паводзінах 
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пу хавіцкага старца. Марцін Бер азавец расказаў, што ішоў са службы са Старадуба, 
а дайшоўшы да Пу хавіч, дрэн на адчу ў сябе і папр асіўся ў хату адпачыць; «..лежал 
есми у водного чоловека, про скурника,ноч одну и дал заховаги есьми подвор ницы 
клумо к свой з речми и мечь касовский, ручницу запалистую, и прышол старец 
пу ховский, и выгнал мя з дому и с того села, а так просил есьми того клумка и 
меча, и ручницы в тое подвор ницы, и она ми отдати не хотела и отказала ми «иж Я 
тот кігумоки меч, и ручницу отдала слузе твоему, и взял слуга твой у мене в ночы», 
-и я мови: «Я тобе в руки подал, атак не ведаю,где ты подела, и слугу моего не 
ведаю, где подели». -И я жаловал старцу, и старец мне отказал: «Ляше, будешь ли 
ты большей того говорыти, будеш ты у воде седети».- И яс того села по шол, ино 
тот же мой старец з двема мужыки у лесе аа избили мя и взяли у мене 
девять ю пгрошен и шесть золотых церленых» Сапраўды, так і было, «однак, 
тот старец покривдил мужиков - только им по ю пе грошей подавал, а все себе 
побрал, да не первое тот старец чынить..» 198. На жаль, невядома, які працяг мела 
гэтая справа. 

З вяртае на сябе ўвагу тое, што матэрыялаў аб дзейнасці грамады ў маёнтках 
прыватных феадалаў у ХУІ - першай палове ХХІ ст. у параўнанніз дзяржаўнымі і 
царю ўнымі ўладаннямі ўдалося выявіць значна менш, хаця ўдзельная вага 
пр ыватных маёнткаў пера важае над дзяржаўнымі іцаркоўнымі, нават каліапошнія 
скласці разам. Часцей звесткі аб існаванні грамады ў прыватных уладаннях можна 
знайсці ў даку ментах адносна былых дзяржаўных вёсак, якія ў далейшым сталі 
прыватнаўласніцкімі, у якіх грамада як інстыгут сялянскай самаарганізацыі 
існа вала да пераходу ў прыватныя ру к. Напэўна, рэжым феадальнай э юплу агацыі, 
ар ганізацыя спагнання павіннасцей у прыватных ул аданнях у разглядаемы перыяд 
усё ж былі больш жорсткімі, чым у дзяржаўных іду хоўных уладан нях.Разам з тым 
грамада рнавала і ў прывагных уладаннях. Магчыма, гэта толькі не было 
адлюстравана ў дакументах феадальных маёнткаў, паколькі такой патрэбы для 
землеўл асніка амаль не было. Неабходна адзачыць, што калі неаб ходнасць 
апеляцыі да абшчыны ў феадала з явлася падчас разбурэнняў і войнаў другой 
паловы ХУПст, то адразу і ў дакументахз гадак пра грамаду стал абольш. 

У дакуменгацыі прыватных маёнтюў за ХУІ - першую палову ХХІ ст. 
больш сустракаецца матэрыялаў пра наяўнасць у вёсках службовых асоб 
абшчыннай адміністрацыі (старцаў, войтаў), чым пра дзейнасць самой грамады. 
Можна выказаць меркаванне, што абшчына ў прыватных уладаннях зна ходзілася 
пад большым, чым у дзяржаўных і царкоўных уладаннях, кантролем феадальнага 
ўласніка. Кіраванне абшчынай і ўплыў на яе ажыцыяўляліся праз кіраўніцтва 
абшчыны, таму імёны прадстаўнікоў абшчыннай адміністрацыі фіксаваліся ў 
інве нгара х маёнт каў. 


4 2.Сялянская грамада ў маёнгках прыватныхф еадалаў у 
сярэдз не ХУЙ - першай палове ХУІ сг. 


Эканамічнае развддё і гаспадарчае аднаўленне ў другой палове ХУП - 
першай палове ХУШ ст. ва ўладаннях буйных земле ўласн ікаў ажыццяўлялася як 
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дробнай і «сярэдня Й шляхты - у асноўным праз пашырэнне паншчьшнай 
гаспадаркі . Становішча сельсюй абшчыны тут у многім залежала ад 
гаспадарчай накіраванасці маёнтка, таму звестак аб грамадзе значна больш у 
дакументацыі тых уладанняў, дзе сярод сялянскіх павіннасцей пераважала 
гр ашо вая рэнта, галоўным чынам у матэрыялах магнацкіх архіваў. Разам з тым 
аўтар змог выявіць таксама дакументы са звесткамі аб існаванні абшчыны ў 
маёнтках дробнай ісярэдняй шляхты. 

Звяртае на сябе ўвагу тое, шо ўдзельная вага сведчанняў аб існаванні і 
дзейнасці абшчыны ў прывагных уладаннях захаду і цэнтра Беларусі, знойдзеных 
аўтарам у гістарычных ю ыніцах другой пало вы ХУП - першай паловы ХУІІ ст. 
значна меншая, чым ва ўладаннях усходу Беларусі. Гэта можа тлу мачыцца тым, 
што асноўная маса магнацкіхлатыфундый, раз мешчаных у заходнім іцэнтральн ым 
рэгіёнах, не была ў разглядае мы час поўнасцю пераведзена на грашовую рэту, як 
большасць дз яржаўн ых уладанняў. Так. П.Р.Казлоўскі адзначыў, што ў большасці 
заходніх і цэнтральных вотчын магнагы захавалі фальваркі на працягу другой 
паловы ХУІ - першай паловы ХУШ ст., паюлькі «магнацкія вотчыны туг менш 
пацярпелі ад войн, чым ншыя феадальныя ўладанні»''Ў, Поўнае ачыншаванне 
сялян там адбывалася рэдка, хаця ў струкгуры сялянскага надзелу магнацкіх 
вотчын чынша вая доля таксама павялічылася. Аднак у пер шай палове ХУП ст. у 
магнацкіх уладаннях захаду і цэ нір а Беларусі пр ацэ нт цяглых сялян дасягну ў 6490, 
а на ўсходзе - толькі 2092“. На думку аўтара, менавіта перавага паншчыны ў 
складзе павіннасцей прыватнаўласніцкіх сялян захаду і цэн1ра Беларусі ў 
разглядаемы перыяд паўілывала на захаванне там ярка выражанай 
індывідуалізацыі ў сферы земле карыстання і павіннаснага абклад анн я сялянст ва. У 
су вязі з гэгым роля грамады ў гаспадарчым жыцці насельніцтва такіх уладанняў 
была меншай, чым у тых, дзе пераважалі грашовая рэнга і даніна, што і 
адлюстра валі крыніцы. 

Д. Л. Пахілевч выказаў меркаванне аб тым, што ў другой палове ХУІІ - 
першай палове ХУШ ст. становішча абшч ыны ў пры ватнаўласн цкіх маёнтках на 
тэрыторыі Беларусі і Літвы было намнога горшым у параўнанні з дзяржаўнымі 
ўладаннямі, асабліва там, дзе шляхціц сам вёў сваю гаспадарку. Вучоны зрабіў 
высно ву аб тым, што ў вышэйзгаданых маёнтках «абарончая» функцыя грамады 
«не магла мець месца або была зведзена да мінімуму. У такіх маёнтках войт ці 
цівун у некагорых выпадках нават жыў на панскім двары на поўным забеспячэ нні 
гаспадара. Ён мог быць наваг нічым не звязаным з мясцовым насельн д твам. Гэта 
быў тыпо вы слуга панскага двара. усе ж абшчына існавала, яна была неаб ходнай 
ар ганізацыяй памесн ай гаспадаркі» 

Гэтыя словы Д. Л. Пахйевіча, на думку аўгара дадзенай працы, у значнай 
ступені падыходзяць да ацэнкі становішча сельскай абшчыны ва ўладаннях 
дробнай ісярэдняй шляхгы (і ў некагорых магнацкіх маёнт юх) у асно ўным захаду 
іцэнтра Белару сі ў дру гой палове ХУЙ -першай палове ХУШст. 
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Разам з тым у даку ментах некаторых прыватных маёягкў захаду і цэнтра 
Беларусі ёсць разнастайныя, хоць і не такія выразныя, як у адносінах да 
дз яржаўных уладанняў, звесткі аб існаванні там абшчыны. Так, аб наяўнасці і 
значнай ролі грамады ў радзівйаўскім маёнтку Лахва Наваградскага павета 
сведчаць запісы ў інструкцыі 1741 г., адрасаваныя яго адміністратару. З тэксту 
дакумента можна даведацца аб тым, што адміністрацыйнымі асобам і грамады там 
з'яўляліся цівуны, валасны войт, сельскія во йты і падвой цкія. Яны назначаліся на 
свае пасады адміністрацыяй уладання, выкон валі яе распараджэнні і адначасова 
пр адстаўлялі грамаду ў адноснахз д варом!'”, Складальнікі інструкцыі адз началі, 
што людз ей, назнача ных на такія пасады,не трэба мяняць да правядз ення чарговай 
рэвізіі (камісіі) уладання. Выкл ючэннем мог быць толькі выпадак, калі, нехта з іх 
быў зло ўлены на крадзяжы («цівун, або войт, шо быўпрып аншыне»! Ў 9. У такім 
выпадку патрэбна было сабраць усіх ншых войгаў уладання, разам з валасным 
войтам і абшчыннікамі («мужамі»), засведчыць факт учынення злачынства і 
вынесці вінаватаму публі нае пакара нне“. Са зместу гэтага запісу можна зраб ць 
высно ву аб наяўнасціў згаданым маёнтку двухузроўневай абшчыннай арган вацыі: 
валасно й на чале з валасным войгам і сельскай - на чале з сельскімі войтамі. 
Абавязкам сельскага войта быў нагляд за працай сялян на паншчыне, цівун 
працаваў у панскім двары. Валасны войт як вышэйшая асоба валасной гр амады, 
напэўна, каардынаваў і кантраляваў працу сельскіх войгаў і цівуна. 

Аб тым, што паўнамоцтвы валаснога войга ў маёнтку Лахва традыцыйна 
былі даволі шырокімі, сведчыць запіс у інструкцыі адміністрагара гэтага ж 
уладання за 1730 г. У прыватнасці, у інструкцыі ўказвалася, шо раней войгы 
самасто йна раскладвалі на воласць розныя паборы, прычым невядома, на якія 
патрэбы і без ведама двара, і гэта стварала пэўныя цяжкасці для сельскіх абшчын 
(І..а рігех юЮ псіеп7епе бур еютай» Э, Рэвізоры адзначылі, што з моманту 
выхаду дадзенай інструкцыі без загаду двара «ніводзін войг, валасны або гарадскі, 
з іншымі во йтаміне павінен раб цьтакіх, нават найпатрэбнейшых пабораў»! 


Даведацца пра існаванне грамады ў маёнтку Лахва даз волілі менавіта 
адпаведныя запісы ў тэкстах інструкцый адміністрацыі ўладання. Іншыя вядомыя 
дакуменгы гэтага ўладання наяўнасці гр амады тут не паказваюць, як, напр ыклад, 
«Рэестр ы выбіранн ячын шу з горада і воласці Лахваўс юй» за прыблізна той жа час 
(1732, 1734, 1736 і 1737 гг.” ці сам інвентар Лахаўс ата кіюча за 1730 г, 
ла даткам да яюга служыла вы шэйзгаданая інструкцыя" 

Такім чынам, на аснове аналізу папярэдняга дакумента можна прыйсці да 
высно вы аб тым, што ў якасціадной з прымет (пры адсу тнасці шыро кага спектра 
іншых) існавання абшчыны ў прывагнаўласніцкіх маёнгюх захаду і цэнтра 
Беларусі можна разглядаць наяўнасць сял янскай адміністрацыі, у першую чаргу 
войтаў, падвойскіх і дзесятнікаў Так, пасада войта была зафіксавана ў сёлах 
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радзівілаўскіх уладанняў Копысь і Затур' е графства Мір Наваградскага павега ў 
1672 г. ”, Беразавец Наваградскага павета ў 1681 г. ; у маёнтку Дзярэчын 
Слонімскага павега, які належаў К. Сапегу ў 1723 г», у маёнтку Дубраўляны 
Ашмянскага павета М. Патоцюга ў1710 г. " Войты ілаўнікінесліслужбу ў 1672 
г. у радзіві аўскім маёнтку Чарнаўчыцы Берасцейскага па вета"” іінш. 

Даволі падрабязна адлюстраваў структуру абшчыннай адміністрацыі 
складал ьнік інвентару 1688 г. графства Мыш Наваградскага павета, якім валодалі 
Сяняўскя. Напрыклад, у Жухаўскай воласці гэтага графства было тры вёскі з 182 
цяглымі гаспадарамі. На чале воласці стаяў войт. а, ў южнай вёсцы прызначаўся 
падвонекі, акра мя таго, у воласці былі два цвуны ““. У генеральным сумарыюшы 
Мышскага графства 1692 г. сярод розных збораў ад індывідуальных сялянскіх 
гаспадарак упамнал іся і зборы ад валасной абшчыны - «туравае», за мёд і за 
«саляны прыбытак» 

Абавязкам войтаў маёнгюў Вясёлы Двор Наваградскага павета і Здзяцел 
Слонімскага павета, якія належал і Мікал аю Фаўсгыну Радзівіу, паводле запісаў у 
іявентарах 1737 г., было сачыць за тым, кб у выпадку падзелу сялянскіх 
гаспадарак «у падзел не ішоў цяглы грунт, а толькі прыёмны»''?. Паводле 
«Рэестр азбожжа, дадзенаг а на дапамогу Дубраўлянскай воласці» (Ашмянскі павет) 
ац 22 красавіка 1743 г, гэтае збожжа для насельн цтва сваіх сёл («па Шдзі») 
атрымлівалі войгы - кіраўнікі сельскіх аб шчын 

Пералік назваў пасад сельскай адміністрацыі ў Ярэміцкй воласці 
Наваградскага ваяводства, якая належала да Слуцкага княства Радзівілаў, таксама 
дазваляе зрабіць выснову аб наяўнасці там арганізацыі сельскага насельн іцтва - 
грамады. Так, паводле інвенгару 1693 г., на чале Ярэміцкай воласці стаяў 
стар ац''”, У інвентары 1717 г. акрамя старца называюцца таксама во йг, лаўнік і 
паборцы або дзесятнікі («Робогсбу аіаз Р7е5 іатікбу»)1Ў. У тэксце інвентару 
было дакладна зафіксавана, што менавіта гэтыя дзесятнік збралі ў воласці 
падымнае '. 

У «Бірчых рэестрах» Нясвіжскага ўладанн я Радзівілаў за 1694-1698 гг. сярод 
асоб сельскай адміністрацыі амаль у южнай вёсцы ўпамінаюцца сельскія войты, а 
таксама падвойцкія, ціву ны іпаборцы"'?. 

У некаторых дакуменгах адзначалася, што ў разглядаемы час сельская 
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гр амада мела ў агульным карыстанні выганы. Так, агульны на ўсё сяло выган быў у 
сяле Серафіны маёнтка Здзяцел Ф. Сапегі ў 1137 г. , у сяле Плаўшкінішкі 
Койданаўскага грзфства Радзівілаў у 1739 гі У 1672 г. у вёсках Завер анскай і 
Падлескай радзівілаўскага маёнтка Чарнаўчыцы Берасцейскага павета было па 
адной «выгановай» валоды, за карыстанне якімі сяляне плацілі разам''“", У 
інвентары 1691 г. маёнтка Цімкавічы Наваградскага павета, яюе належала 
Дамініку Радзівілу, сенажаці «на ўсю вёску» быліадз начаны ў вёсках Кулаюўцы, 
Бучацін'?? 

За сенажагныя моргі, паводле інвентару 1693 г. разам плаці ісяляне вёсак 
Дуб паўцы, Засмужжа, Касцюкі Ярэміцкай воласці Слуцкага кн яства Радзівілаў!” 
у 1717г а сяляне вёсак Кабыл ін, За кальнічы, Заб алоцце і Талая гэтай жа Ярэміцкай 
воласці", а ў 1694 г. - сяляне вёсак Качановч ы і Завушша Нясвіжскага княства 
(«усм сяломз засценку сенажаг наг а» а 

У інвентарах неюторых прыватных уладанняў ёсць звесткі аб фактах 
агульнага земл екарыстання, калі сяло разам трымала значны масіў з ямлі. Так. у 
радзівлаўскім уладанні Дарогі, размецчаным у Наваградскім павеце, паводле 
інвенгару 1678 г, у сёлах Ісаевічы, Мязовічы і Гарадзятычы насельніцтва разам 
(«са у пзіоіеп») трымала адпаведна дзве валокі, тры з чвэрцю і дзве трэціх вало к 
зямлі'!”. Сяляне вёскі Орлева гэтага ж уладання плацілі разам за палявыя і 
сенажаг ныя моргі, а таксамаз а40 моргаў на рацэ Ар эсе!" 

У маёнтку Цімкавічы ў 1691 г. за засценкі разам плацілі сяляне вёсак 
Кулакоўцы, Жыліхава!!”, за пусткі - сяляне вёсак Лешня, Руднае!!”. 

Аб наяўнасці грамады ў магнацкіх уладаннях захаду і цэнтра Беларусі ў 
другой палове ХУІ - першай палове ХУШ ст. у некагорых выпадках сведчаць 
сялянскія скаргі. Так, сяляне вёскі Засевічы Стар ыцкай воласці ўладання Капыль 
кн язёў Радзівілаў у канцы ХУІІ ст. скардзіліся на тое, што на іх зямлі пасяліўся 
яўрэй, якіні данны не дае, ні працы не выюнвае, а ўсё сяло разам за той грунт 
адрабляць і плаціць павінна («Робут гуд у паз 22] уі озіа41 па пазгут египсіе 2 
Кібгего пі дапі пі юроў пе аўе у піе юбі, а шу га (еп епмпісар узіа ў ула і 
Уур В саб т іту» УАН. 

З вяртае на сябе ўвагу тое, што фактаў карыстання сельскай абшчын ай (усімі 
жыхарамі сяла разам) ворыўнымі землямі і разнастайнымі ўгоддзямі даку менты, 
якія дагычаць прыватн ыхул аданняўзахаду іцэнтра Беларусі ў друго й палове ХУП 
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- першай палове ХУШст., называюць значна менш, чым матэрыялы адносна 
дз яржаўных і царкоўных маёнткаў. Напэўна грамада, у тым ліку і па ранейшых 
прычынах, тут немела такой вагі, як у іншых вдах феадальнага землеўладання. 

Да з'яўлення дадзенай працы менш за ўсё ў навуювае абарачэнне было 
ўведзена матэрыялаў аб існаванні і дзейнасці грамады ў прыватных уладаннях 
усходу Белару сі. Складвалася ўражанне, што грамада ў прывагных маёнтках 
усходняга рэгіёна наогул адсутнічала. Адзінкавыя ўпамінанні пра абшчыну 
пр аблему вырашыць не дазвалялі. Тым большае значэнне набывае цэлы компл еке 
дакументаў ХУП-ХУШ стст. (інвенгары, распараджэнні землеўласнікаў, 
інструкцыі, сялянскія скаргі, адказы камісараў па выніюх іх праверак і інш.) з 
прамымі сведчаннямі пра функцыяніраванне гэтага інстыгута сялянскай 
самаарганізацыі і самакіраван ня, якія аўтару ўдалося выявіць у аддзеле рукапісаў 
біблятэкі князёў Чартарыйскіх у Кракаве. Гэтыя матэрыялы адносяцца ў 
большасці сваёй да Шклоўскага графства. Два інвентары таго ж графства за 1727 і 
1763 гг. выяўлены ў рукапісным аддз еле Нацыянальнай б бліягэкі імя Асалінскіх у 
Вроцлаве"! . Асвятляючы становішча абшчыны ў прыватных ул аданнях усходу 
Беларусі ў ХУІ - першай палове ХУШст., напачатку паспрабу ем разгледзець, 
якую ролю адыгрывала абшчына ў гэты час у жыцці насельніцтва Шклоўскага 
графства іваюліц. 

Большасць даследаваных аўтарам інвентароў указанага графства даюць 
такую магчымасць, таму што пісары ірэвізоры звычайна пазначалі наяўнасць у 
сёлах уладання абшчыннага землекарыстання. Гэта пакуль адзіны такі прыклад 
здносна магнацкіх уладанняў усходу Беларусі. Цікава і тое, што ў ХУІІ ст. ва 
ўладаннях Шкю ў і Мыш, якія належалі аднаму і таму ж магнату Сяняўскаму і ў 
якіх магла праводз цца аднатыпная палітыка ў адносінах да сялянства, а інвен тары 
маглі скіадацца аднымі ітымі ж асоб амі, у адных (Шкло ў) дзейнасць абшчыны 
паказана выраз на, а ў іншых (Мыш) наяўнасць яе амаль не прасочваецца. Зу сім 
верагодна, што на гэта паўплывала гаспадарчая арыенгаванасць маёнткаў: на 
за хадзе - фальвар ак, на ўсходзе -чынш. 

Другая палова ХУІІ - пер шая палова ХУШ ст.сталідля Шклова і воласці, як 
і для ўсяго ўсходу Беларусі, часам цяжкіх выпрабаванняў, з вязаных у першую 
чаргу з падзеямі казацка-сялянскай вайны 1651 1654 гг., вайны Вялікага княства 
Масюўскага і Рэчы Паспал гай 3654 1667 гг. і Паўночнай вайны 1700-1721 гг. У 
Шкло ўскім уладанні за яго до ўгую гісторыю змянілася не калькі ўлас нікаў. Да 1524 
г. яно належала Гаштольдам,з сярэдз ны ХХІ ст. - Хадкевмам, у сярэдзіне ХУ ІІ ст. 
перайшло да Сяняўскіх, аз 1731 г.з яўлялася ўласнасцю князёў Чар тарыйскх. « У 
канцы ХУП - пачатку ХУШ ст. уладанне належала Адаму Мікалаю Сяняўскаму і 
налічвала 160 вёсак, 2 мястэчкі і адзін горад. Яно займала абшар каля 1080 км” і 
было размешчана па абодвух баках верхняга Дняпра (памж Оршай і 
Магіл ёваму»!1?. 

Паводле інвентароў 1688, 1715 11727 гг., Шклоўскае графства складалася з 
12 войтаўстваў (Высоцкага. Чарнаруцкга, Барыскўскага (Сгарашклоўскага), 
Чырыцкага. Вышкаўсюга, Галашоўскага. Белаўскага, Александрыйскага, 
Казло віцкага, Зубрэвіцкага, Шарсціслаўскага і Кішчыцкага)'”” На чале кожнага 
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войта ўства сгаяў войт, адным з абавязкаў яюга быў збор з сялян падаткаў ірозных 
пл ацяжоў.аб чым сведчаць, у прыватнасці, квітанцыі аб прыёме ад войтаў грошай, 
даніны і інш?! Выкарыстаныя аўтар ам матэрыялы, на жаль, недаюць магчымасці 
дакіадна вызначыць, хто быў на чале асобных сельскіх абшчын Шклоўскага 
графства. Магчыма гэта былі сотнікі, якія называліся ў «Інфармацыі для 
губернатара і намесн ка Шкло ўскаг а графства» за 17 16 г са 

Па назраннях М. Б. Тапольскай, у Шклоўскм графстве ад казныміза збор 
даніны был і войты ілаўнік! е Каляд нае і валачобнае сяляне збр алі самі і аддавалі 
ў панскі двор. Даследчыца адзначала, што сяляне тут «выконвалі судовыя і 
выхаваўчыя абавяз кі»! ”" 

Першыя вядомыя інвентары Шкло ўскага гр афства і воласці за 1643 1645 гг. 
1 1650 г. складзеныя фактычна падчас войнаў. амаль ніякіх звестак пра існаванне 
грамады у весках не даюць '”. У інвенгарах жа, складзеных пасля войнаў 
сярэдзіны ХУП - пачатку ХУШ ст. грамада згадваецца даволі часта. Гэта яшчэ 
адно пацвярджэнне тэзіса аб тым, што роля сельскай абшчыны ўзрастала ў часы 
эканамічных юрызісаў, з яе дапамогай землеўдзенік мкнуўся пасюрыць 
гасп адарч ае аднаўленне. 

Вывучэнне гісторыі сельскай аб шчыцы патрабуе по шуку як мага большай 
колькасці любых факгаў аб існаванні грамады, іх параўнання, праверкі на 
аб'ектыўнасць аналізу і на гэтай аснове спробы гістарычнай рэканстру кцыі, 
пабудовы мадэлі дзейнасці сялянскай абшчыны. З супастаўлення лэктаў 
інвенгаро ў адных і тых жа вёсак Шкло ўскага графства, складзеных праз пэўны 
пр амежак часу рознымі (а ў некаторы х вьшадках тыміж самьші) пісарамі, вынікае, 
што былі выпадкі, каліадзі і той жа факт абшчыннага земле карыстання ў асобнай 
вёсцы ў роз ныя гады апісваўся іншымі сло вамі івыразамі, а ў некаторых выпад ках 
пра грамаду ў гэтых жа вёсках у вогуле не згадвалася, хаця іншыя дакументы 
сведчаць аб яе наяўнасці там. Так, пры параўнанні інвентароў Шклоўскага 
гр афства за 1650 і 1715 гг. высветлілася, што ў інвентары 1650 г. грамада была 
адзначана ў вёсках Барэйшава, Бранцава. Будзіпаў, Клімавчы, Лотва!” а ў 
інвентары 1715 г. пісар там яе ўжо не зафіксаваў Нагуральна, што проста так яна 
знікнуць не магла, але складальніку інвентару, відаць, не было неаб ходнасці 
ўпамінаць пра яе. Ёсць адваротныя выпад кі: у 1650 г. не ўказвалася аб існаванні 
грамады ў вёсках Аўсюю вічы, Гарбацэвічы, Шавялёнкі'””, а ў нвентары 1715 г. 
тамя звесткі ўжо з'явіліся . Падобныя прыкіады можна знайсці і ў іншых 
інве нгара х Шкло ўскаг а графства. 

Аўтар паспрабаваў на падставе аналізу інвентароў Шклоўскага графства за 
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1668 і 1715г. выявіць юлькасць вёсак. пры апісанні якіх згадвалася грамада (у 
асноўным толькі па фактах наяўнасці ці адсутнасці ў іх абшчыцнага 
зе мле карыста ння), прааналіза вань, якую ролю ў тыя часы абшчына адыгрывала ў 
жыцці вясювай супольнасці. Паказальна, што ў вышэйзгаданых нвенгарах 
складальнікі фіксавалі не толькі сам факт існавання абшчыны, але і шмаглікія 
пр ыкіады грамадс кагаз емлекарыстанн я ўзначнай коль касці вёсак, што з'яўляецца 
адной з асноўных прымет функцыяніравання аб шчыны. Фактычна ўсе ўпамінанні 
пра грамаду ў інвентарах - гэта запісы аб тым, што пэўная колькасць ворыўнай 
зямлі цісенаю саў у вёсцыз находзілася ў сумесным кары станн ісель скай гр амады. 
Так, у матэрыялах адно сна 105 вёсак, узятых аўтарам для апрацоўкі з інвентару 
1668 г., у 40 вёсках (3890) адзначана гра мада. Калі жз агульнай лм бы населеных 
пу нкгаў выключ ыць 26, дзе сельскай грамады і быць не магло два мястэчкі, 
пустыя, без людзей вёскі, вёскі, дзе жылі толькі адна-дзве сям'і, засценкі і 
шляхецкія вёскі з адсутнасцю інфармацыі аб сялянах), то працэнт вёсак 
Шкло ўскага графства, у якіх у інвенгары 1668 г. адзначаны элем енгы абшчыннага 
зе мле карыста ння узр асце да 5090. 

Вельмі падобнай была сітуацыя ў воласці Шклоўскага графства і праз 47 
гадоў, аб чым сведчаць даныя інвентару 1715 г. У гэтым выпадку анал ваваліся 
матэрыялы 145 вёсак, у 4б з іх (3290) адзначана грамада. Каліж з агульнайлічбы у 
вышэйзгаданых пр ыкметах выключыць 41 населены пункг, дзе сельскай грама-ды 
не магло быць, то працэнт вёсак Шклоўскага графетва, дзе ў 1715 г. у розных 
формах існавала аб шчыннае землекар ыстанне, складзе44 96. 

М. Б. Тапольская, якая вывучала гістюрыю ўладання Шклоў з 
выкарыстаннем матэрыялаў з б бліятэкі Чартарыйскіху Кракаве, склалагабліцу, у 
якой падлічыла памеры зямлі (у валоках), што была ў сялян Шклоўскай воласці ў 
ХУП ХУІІ стст., выдзеліўшы паасобку апрацоўваемыя пусткі, прыёмныя, 
стар анаезныя, нованаезныя і грамадскія (абшчынныя) валокі. Грамадскія валокі 
яна аднесла да чыншавых зямель, падюрэсліваючы, што сяляне за карыстанне імі 
пл ацілі сумесна. Па яе падліках, у 1650 г.у Шклю ўскай воласці было 6 грамадскіх 
валок з 2903, ці 0 296 ад іх агульнай юлькасці; у 1662 г. - адпаведна 14 з 2943 
валок, ці0 596; у 1688 г. -250 валокз 2667,ці9 4Ўс ад агульнай колькасці у ПІ155 
- адпаведна 148 з 2650 валок (5,690); у 1763 г. - 41 з 3163 валок (1390) 
Даследчыца чамусьці не адзначыла грамадскіх зямель пад 1771 г. (хаця ў 
інвенгары яны паказ аны!), але разам з тым агульную тэндэнцыю росту коль касці 
зямель агульнага карыстання ў Шклоўскім графстве ў гады войн і паслявасннага 
аднаўлення другой паловы ХУП - першай паловы Х УШ ст. яе падлікі паказ ваюць, 
як і пацвярджаюць меркаванне аб узрастанні ролі грамады ў часы крызісаў і 
пасля ваенных адна ўленняў. 

Такім чынам, юрыніцы сведчаць аб наяўнасці ў Шклоўскім графстве 
абшчыннай арганізацыі, якая ў дакуменгах зафіксавана ў асноўным як грамада 
асобных вёсак (сельская абшчына). Аб'яднанне сельскіх абшчын у войгаўствы 
мела, хутчэй за ўсё, штучны характар, але воласць тут выразна высту пае ў якасці 
тэрытар ыяльнай абшчыннай арганізацыі, аб чым свечыць, напрыклад, практыка 
падачы сялянамі скаргаў ад імя во йтаўства ”. 

Абшчына ў Шклоўскм графстве снавала з ведама іса згоды яе ўласніка. 
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Па-першае, аб гэтым сведчыдь фіксацыя ў інвенгарах таго, што абшчына 
карыстаецца зямельнымі ўгоддзямі і выплачвае за гэта чынш. Гэга быў 
своеасабл вы дагавор паміж землеўласнікам і сялянскай аб шчынай. Натуральна, 
што абшчына не была поўнасцю самастойным інстыгутам. Але ў такіх вялікіх 
латыфунд ыях, якім было Шкло ўскае графства, гаспадарка вельмі часта вялася ці 
праз перадачу ўла-дання ў часовае трыманне, ці праз спецыяльна прызначаную 
адміністрацыю. Уласнік хацеў мець больш дакладную інфармацыю аб справах у 
маёнтку, таму што часовых трымальн ікаў не клапацілі ні перспектыва яго развіця, 
ні становішча сялянства, яны толькі імкнуліся агрымаць як мага большы 
прыбыгак, каб не толькі выплацць арэнду гаспадару зямлі, але і самім як мага 
болып зарабіць. У такіх выпадках грамада выступала натуральным саюзнікам 
гаспадара ўладання ў кантроліз а выкан анн ем арандагар ам ці адмін істратарам умо ў 
трымання і эюплуагацыі сялянства, а землеўласнік часта нават абавязваў аб шчыну 
сачыцьза дакладным выка наннем гэгыхумоў. 

Па-другое, сведчаннем існавання грамады іменна са згоды землеўласніка 
з'яўляецца тое, што ў некаторых выпадках ён клапаціўся пра грамаду, стараўся 
ўплываць на яе ўнутраную арганізацыю кантраляваць, а то іарганізоўваць вы-оары 
яе кіруючых органаў. 

Напрыміад, у «ІНфармацыі для губернатара і намеснію Шклоўскага 
гр арства»за 17 16 г. адзначалася. што «губернагар і намеснік павіннысач ыць. каб 
паборцамі, войтамі і сотнікамі выб р алі справядлівых людзей, добрай славы і 
добрай маё масці, сумленных і не ппучых.. Тыя ж паборцы з людзьмі ў воласці 
павінны абыходзіцца па л юдску» а Землеўласнік клапаціўся і пра тое, каб было 
як мага менш б едных людзей. Так. у 1717 г. А. Сяняўскі пр ама з апісаў: « Хачу, каб 
но вікаў і ўбогіх людзей войт і грамада не абцяжарвалі стацыямі і падаткамі» 
(«Моў іКоуў іцбо2сзусі Ім47і абу оу: і Сютаапіеобсіагаа 5іасуаті, Рода капі 
тіеб срсе ту» ў 

Сустраююцца дакументы, якя сведчаць як пра тое, што самі сяляне 
Шкло ўскай воласці звяртал ся да феадала ад імя грамады, так і пра тое, што ён 
успрымаў яе як аб'ектыўную рэальнасць. Напрыклад, у пачатку ХУШ ст. сяляне з 
вёскі Дабрэйцы Высоцкага войтаўства паскардзіліся пану на тое, што ў іх адабралі 
27 моргаў і 12 прутоў зямлі, які яны «мелі ўсім сялом з дз ядо ў-прадзед аў нашых» 1 
шоргі прылеглыя ў канцы сяла нашага, якія ад веку дзяды нашы і бацькі 
трыші» ”. Цікава, што жыхары вёскі Дабрэйцы самі сябе грамадой у дадзеным 
выпад ку не наз валі, алегэта зрабіў земле ўласнік.Сярод перал іку сялян скіх скарг са 
Шкло ўскага гр афства аўтар ам быў выяўлены наступны запіс, зроблены, напэўна, 
рэвізорам: «Грамада Дабр эйская просіць аб вяртанні 27 моргаў і 12 прутоў, якія 
здаўна яны трымалі, але праз... Дарашэвіча адабраныя»! 

Прааналізаваныя аўгарам магэрыялы сведчаць пра даволі значнае месца 
сельскай грамады у жыцці насельніцгва Шклоўскага графства ў другой палове 
ХУП - першай палове ХУШ ст. Гэта, па сутнасці, адзіны пр ыклад таюга выразнага 
ўзаемадзе яння паміж прыватным землеўласнікам і сельскай абшчынан на ўсю дзе 
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Беларусі. Падкрэслім, што амаль у 50 о вёсак, размешчаных тут, назіралася 
наяўнасць тых ці іншых форм сумеснага землекарыстання, што з'яўляецца 
вышэйшай праявай развіцця ўнутрыабшчынных адносін. Тое, што грамада ў 
Шкло ўскім графстве існавала са згоды і пры пэўнай падтрымцы землеўл асніка, 
можа сведч ыць як пра даўнія традыцыі калекгывізму на гэтай тэрыторыі. так і пра 
выгаднасць для феад ала выкары станн я гэтых традыцый у сваіх інтарэсах. 

Разнастайныя, хоць і не такія выразныя, як па Шкіоўскаму ўладанню, 
звесткі абіснаванні грамады ўгрымліваюцца ў матэрыялах некаторых іншых 
прыватных маёнгкў, размешчаных на ўсходзе Беларусі. Так, Дубровенскае 
гр афства Сапегаў, паводле інвентару 1672 г., было падзелена на войтаўст вы нач але 
з войтамі “; складальнікінвенгару 173 І г. ва ўсіх вёсках Савінскага і(Смыкаўскага 
войтаўстваў згаданага графства адзначыў наяўнасць дзесятнікаў “Ў, Існаванне 
абшчыны ў Дубровенскім гра фстве ўсю сна пацвярджае запіс у інвентары 1726 г. 
аб тым, што воласці павінны разам аддаць правізію на адміністрагара. Так, на 
Дубровен скую воласць прызначалася аддаць шэсць ялаві на год. Гэты абавязак 
размяркоўваўся ў інвентары слушным чынам: Стрыйкаўскае і Скараходаўскае 
войга ўствы па паўтары ял авцы, Кісялёўскае, Падузее ўскаг і Юхінскае -па палове 
ялавіцы, войгаўства Пабяр эжнае -адну яла віцу 

У інвентар ы Смал янскага княства Аршанскага павета 1739 г. якое належала 
Сангушкам, ёсць дакі адны запіс адносна абшчыны: «Паборы на погляд грамады 
паміж сабой самі скіадаюць, як і падарожчыну..» 138 Толькі па ўсюсн ых сведчан- 
нях можна меркаваць аб наяўнасці абшчыны ва ўладаннях таксама су седняга са 
Шкло вам ужо згаданага Дубровен скага графст ва 9 А ў інвентары Смал янскай 
воласпі 1744 г. прама ўказана, шо землеўласнік пры збор ы падаткаў зрабіў упор 
на сялянскую салідарнасць. Так, прыапісанні сялянскіх павіннасцей п ісар запісаў, 
што памеры чыншу трэба было адзначыць у інвентары насупраць южнай 
гаспадаркі ў залежнасці ад юлькасці зямлі, «але калі адзін збяднее, то другі яму 
дапаможа, няхай тады ў абшчыне самі паміж сабой раскладаюць у прысутнасці 
пр адста ўнікоў з з амка» («Робагу Іабо бу паіегар у Ііпіаср ўугагісу оа ў ЮКі сегит 
сепу0па ае 72 )еўеп родар аіпіе, 4шеі робпо 22 5іе. “фу бтютаду запі тіефу зора 
ЗК ВааідР іту Гуіегадпобсі гапкоўеу» Уга 

Цікавыя матэрыялы пра дзей насць грамады ёсць таксам а сярод дакумента ў 
маёнтка Антонава (Антонаў) Мазырскага павета з горадам Наро ўляй і ваюліцамі, 
які ў ХУШ ст. належаў напачагку Сяняўскім, а потым перайшоў ва ўласнасць 
Дэнгафаў.Р эестр збору чыншу і даніны з Антонаўскай воласці ў 1715 г. дазваляе 
выказаць меркаванне аб тым, што «бельцамі» называлася і адзінка вымярэння 
мядовай даніны (за мёд плацілі грашыма, па б злотых за белец). Мядо вая даніна ў 
сельскай абшчыне раскладвалася на асобныя гаспадаркі - рабіўся «вялікі 
поруб»! “!. Інвентары маёнтка Антонава «пані Соф' із Грано ва Сяняўскай Станіс- 
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лававай Дэнгафавай, ваяводзіны Полацкай і гетманавай польнай ВКЛ» за 1719 
1728 гг. паказваюць, што ва ўсіх вёсках уладання ізямля вызначана ў «бельцах», з 
якіх прызначана мядоваяданіна ў « камянях» ці «бельцах», а акрамя таго, «асабліва 
ўся вёска паводле Уставы» плаціць чынш, дае ўпісное, плаціць за жыга, ячмень, 
авёс, грэчку, гарох, дае некаторыя ншыя платы і даніны!'”. Пры апісанні 
павіннасцей вёскі Дзямідавмы пісар удакладніў, што паколькі згодна з Уставай 
работы ў панскім двары няма, то ўсе вышэйзгаданыя выплагы сяляне здаюць 
разам, агул ам''9. У гэтым вып адку ясрава відаць. як землеўласнік спрабуе вы- 
карыстаць сялянскую грамаду для забеспячэння сваіх інтарэсаў, у дадзеным 
выпад ку пр ызборы чыншу. 

Пры падліку чыншу з маёнтка Сюрыгалава Мазырскага павета ў 1719 г.у 
вёсцы Слабада зборшч ык падагка ў адзначыў п адзел гэтай всскі на асобныя часткі - 
дзесягкі. У вёсцы было чатыры дзесягкі, прычым падаткі з южнага зб раліся 
паасобку! ““. Гэта ясфавая прымета грамады, вядомая яшчэ са сгаражыг насці, калі 
вёскі дзяліліся на часткі, узначальваемыя дзесяцкмі, якія падпарадкоўваліся 
кіраўніку абшч ыны - старцу (войту). У канцы рэестра пісар азначыў, што за два 
разы «сабраў ад грамады 613 зл 20 гр» Ў Грамада паводле гэтых дакументаў 
прасочваецца як валасная. у якую ўваходзіпа некалькі вёсак Скрыгалаўскай 
воласці. 

Цікавасць уяўляе і праверка суплік (скаргаў) сялян Скр ыгалаўскай воласці 
за 1719 г.на пана падстаросту і Скрыгалаўскага войта. Каб адзначыць, што гэтыя 
скаргі маюць не індыв дуальны, аграмадскі характар, камісар падкрэсліў, шо яны 
складзены «ад у сёй воласці Сфрыгалаўскай» . Паведамлялася, што Скрыгал аўскі 
войг, адказваючы «перад усёй грамадой», заявіў, што ён ніколі не забараняў 
сялянам падаваць сюргі да свайго пана і што грамада гэтай яго правіннасці 
недаказала. У адказ грамада растлумачыла, што таго войга, які быў недаспадобы 
панскаму двару з-за сваёй з ычл васці да сялян, знялі і паставілі ншага, які хоць і 
хадзіў з сялянскімі супл ікамі да пана, але быў ужо зычл вы панам, а не сялянам. 
Падстароста да таго ж заявіў, шго сапраўды ён прызначыў войтам таго селяніна, 
які падаваў ад імя грамады скаргі («супл каваў»), а паколькі той быў бедняюм 
(«галота»), то да панскага ўказання ён сам зняў з новага войга палову чыншу!“ 
Натуральна, што пасля гэтага новы войг, хоць сам быў з бядней шых сялян, пачаў 
адстойваць нтарэсы пер шза ўсё пана і дваро вай адміністрацыі,а не сялянства. 

Побач у рэестры скаргаўзме шча на іншая, якая падпіса на наступным чынам: 
«Іменем уй грамады Апанас Клевец, войт Слабодскі, Ісай Дубавец, войт 
Лечан скі» . Гэта паказвае, што войты выступалі, як правіла, ад імя усёй грамады 
свайго сяла, дзе яны звычайна выбіраліся насельніцтвам. Калі ж феадальная 
адміністрацыя пачынала ўзурпіраваць права выбараў краўнцтва абшчыны, 
замяняючы яго прыз начэнне м, узніікалі с каргі-пратэстыз боку сялянскіх абшч ын. 

Войгы і старцы звычайна былі на баку сялян, якія іх выб ралі, выступалі 
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разам з імі ў выпадках неабходнасці абаран яць свае правы, з'яўл яліся лідэрамі ў 
справе адстойвання грамадскіх інтарэсаў, ставячы сваё мя ў скаргах на першае 
месца. Пра гэта сведчыць, напр ыклад, скарга сялян той жа Сюрыгалаўскай воласці 
на імя пані Соф' іСяняўскай, якая пачынаецца словамі: «Яснаміласцівая пані наша! 
Мы, скры галаўцы, вой т імужове..» Ў Уступ і заключэнне скаргі грамады з вескі 
Слабада гэтай жа воласцісведчаць як аб тым, што войт выступаў разам з гра мадой, 
так іаб тым, што ён абараняў надзённыя нтарэсы сялян: «Яснавяльможная наша 
пані! Я, Патап Чарэўка з вёскі Свабада, і мы ўсёй воласцю скардзімся на сваіх 
ар андагараў, за тое, шо нам прадаюць гарэлку зм яшаўшы яе з вадой, а мы грошы 
за ваду ім даем.» Далей адзін з арандагараў, па імені Воля, падчас прысягі 
прызнаў, «што трэцюю частку вады ў гарэлку ўліў». Сяляне прасілі дазволіць ім 
па-старому тры разы на год вырабляць гарэл ку для ўласных патрэб і завяршылі 
су пліку наступным і словамі: «Кланяе мся табе, мпасцівая Дабрадзе нка, усен вес кан 
вонт Сваоодскі,і ўсёй воласцю» 

Пра тое, шо войгы выступалі разам з абшчыннікамі і наваг імкнуліся 
падюрэсліць гэта, сведчаць подпісы пад дзвюма сюргамі сялян Пабярэжнага 
войта ўства сапегаўскага маёнтка Дуброўна Аршанскага павета за 1737 г. Абедзве 
скаргі былі звязаныя са злоўжываннямі арандатараў. Адна сюрга сялян 
за канчвал ася сло вамі «ўсе раз ам, войт і мужы»!77, а другая -« усе сумесна, вон т з 
мужамі» ”. Хутчэй за ўсё. гэтымі словамі сяляне імкнуліся падюрэсліць сваю 
згуртаван асць ісал дарнасць у з маганні. 

Войгы не толькі зб ралі з сялян свайго во йгаўства прызначаныя падат і 
іншыя выплаты, але іадказвалі перад землеўласнікам за іх паўнату і своечасовасць. 
У некагорых выпадках войту пры ходзілася даплач ваць недастаючую суму са сваёй 
кішэні, спадз еюч ыся кампенсаваць яе пры наступным зборы падаткаў. Менавіта аб 
гэтым сведчыць скарга Васіля Су хадольсюга, войта Мялешкаўскага войтаўства 
Чарэйскага гра фства, пададзеная ў 1730 г. камісару. Войт скардзіўся на тое, што 
сяляне вышэйзгаданага во йгаўства, дзе ён 20 гадоў быў войтам, не аддалі яму 33 
талеры, якія ён за іх здаў прызборы нейкага падатку, а таюама «яму засталася 
войтовства вінавагае 23 злотых падымных пенязяў» і вясювыя паборцы не з маглі 
ўсяго гэтага «з сялян адабраць»" У”. 

У даку ментацыінекагорых уладанняў ёсцьзвесткі аб тым, што насельн цтва 
само выбірала кіраўнію ў абшчын - войгаў. Так, камісары, якія складалі ў 1729 г. 
інве нгар маёнтка Кадз ін Мсціслаўскага вая водства, шо належаў Антонію і Міхалу 
Пацеям, адзначылі, што «пасля напісання інвентару Кадзінская воласць выбр ала 
сабе іншых войтаў і мы паводле даўняга звычаю далі ім па паўвалокі вольнай і 
вызвалілі ад падатку на двор, ад грашовых плат і іншых даюн»! Ў”, Палову вольнай 
валокі мелі таксама войгы пацееўскіх уладанняў Астроўна Вяліюе і Глазомічы 
Пол ацкаг а павета ў 1729 г 2 


ПАЗТамсама- каб р.І. 


“Ў слаі. Вкрз.5 1.9091, 1«а 5, р. 


М“ МА ВЕЗЕ 117, із. 93, р. 14. 


МЗТамсама - Р.18. 


"ЭЭТамсама- Вір.97,р.48. 


У“ ДНБАЕФ.5. РкіІ. Асалін.5168 ЛІ,р.54. 


“Тамсама - Р.12,78. 


223 


Некторыя дакуменгы сведчаць, што валасныя абшчыны ў прыватных 
уладаннях часам мелі ў агульным карыстанні не толькі вор ыўную зямлю і ўгоддзі, 
але ііншую маёмасць. Так, у інвентары 1729 г. адзначалася, што сяляне ўладання 
Тэрэспал Віцебскага ваяводства, якое налекала Пацеям, цэлымі войгаўствамі 
штогод бралі ў арэнду азёры!” Камісары Казімір Круліюўскі і Андрэй 
Пламунчук-Задольскі пасля заканчэння рэввіі Антонаўскай воласці Мазырскага 
павета склалі ў Нароўлі 15 сакавіка 1716 г. кантракт аб перадачы Ангонаўскай 
воласці ў арэнду на год дзвюх рудняў. Гэты кантракг быў дадзены «ўсім войтам і 
ўсім мужам Антонаўскай воласці» а ад мя ўласніка Станіслава Дэнг афа. Хутчэй 
за ўсе, адміністрацыя не змагла арганізаваць працу згаданых рудняў і таму 
перадала іх у арэнду воласціза 80 тынфаў у год. Як было запісана ў кантракце, «з 
гэтага часу Аню наўская воласць можа сама трымаць гэтыя рудні, а можа шукаць 
рудніка і здавадь у арэнду»! ”. Зр азумела, што воласць павінна б ыла раз ам збіраць 
грошы на выплату арэнды, разам арганізо ўваць работу рудняў, размяркоўваць 
пр ыбыгткі аль бо пагашаць страты. Несумненна, што ўдадзеным выпадку гэта магла 
рабіць толькі ўсталя ваная грамадская структура.У другой палове ХУП - першай 
палове ХУШ ст. сельсюя абшчына працягвала функцыяніраваць у 
пр ыватнаўл асніцкіх уладаннях Беларусі. Разам з тым рол я абшчыны ў прыватных 
маёнтках на захадзе і ў цэнры Беларусі прасочваецца менш выразна, чым на 
ўс ходзе, што тлумачыцца ў першую чаргу большай удзельнай вагой паншчыны на 
захадзе іўцэнтры, а таксама правядзеннем тут феадальнымі ўласнікамі палітыкі па 
ўмацаванню індывідуалізацыі сялянскага землекарыстання і падатювага і 
павіннаснага абкладання. Менш заўважнай у параўнанніз магнацкімі ўладаннямі 
была таюама роля абшчыны ва ўладаннях сярэдняй і асабліва дроб най шляхты, дзе 
гаспадары самі жылі ў вёсцы і не толькі рэгулявалі арганізацыю гаспадарчых 
адносін, але і сам быг насельніцтва. Тым не менш сельская абшчына працягвала 
існа ваць у беларускай прывагнаўласніцкай вёсцы і ў другой палове ХУП - першай 
палове ХУІІ ст. 


4.3.Абшчына ў прыватных ула дан нях у 
сярэдзіне - другой палове ХУЦІ сг. 


Даследаванняў аб дзейнасці абшчыны ў прыватных уладаннях Беларусі ў 
другой палове ХУІІ ст. у беларус кай гістары яграфіі пракгычна няма.Вы вад аб тым, 
што ў азначаны перыяд «фальваркавае ўпраўленне абапіралася на службовых асоб 
сельскай воласці: войта. падвойскага, лаўнікаў, дзесятнкаў, якія прадстаўлялі 
падпарадка ванню панскаму двару сельскую абшч ыну» зроблены П. Р. Казлоўскм 
пры даследаванні форм упраўлення магнацкімі лагыфундыямі ў Беларусі!'”, 
правільны ў ацэнцы адносін адміністрацыйных асоб грамады з дваром, але ігнаруе 
існа ва нне абшч ыны як інстыгута сялянскай самаарган вацыі. Разам з тым відавочна, 
шго ў азначаны час і прыхільнікі прыгонніцтва, і старон нікі новага руху фізіяраг аў 
у ВКЛ і Рэчы Паспалітай імкнуліся выкарыстаць сялянскую абшчыну ў сваіх 
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пл анах. Першыя - для павышэн ня ўл ас ных да ходаў, друг Я, як яны самі лічылі, для 
паляпшэння жыцця сялян, Сапраўды, ад абшчыны з яе агульнай адказнасцю і 
кругавой парукай, устал яваным і нормамі маралі і культуры поўнасцю ад маўляцца 
зе мле ўл аснік ніюл іне збіраўся. 

Якіў іншых відах феадальнага землеўл адання, ступень упл ыву абшчыны на 
сацыяльнае і гаспадарчае жыццё ў прыватных маёнтках залежала ад таго. якая 
форма рэнты, што збіралася з сялян, там пераважала. У чыншавых вёсках гр амада 
нярэдка выступала ў якасці калектыўнага падатка плацельшчыка, калі ідз яржаўныя 
зборы і чынш прызначаліся на ўсё сяло разам. А ў тых маёнтках, дзе ў аснове 
вытворчасці быў фальварак, стаўка рабілася на індывідуальныя гаспадаркі, для 
кожнай з якіх прызначалася норма працы на паншчыне. Роля абшчыны ў 
гаспадарч ым жыцц ітакіх ул аданн яўз водзілася да мінімуму. 

Спрыяльныя ўмовы для прод ажу сельскагаспадарчай прадукцыі на знешнім і 
ўнутраным рынку, што складваліся ў другой пало ве ХУШ ст., завяршэнне працэ су 
ўзнаўлення э каном ікі пасля працяглага перыяду войнаў і разбур энняў стымуля валі 
прыватных феадалаў да ўсё большай гаспадарчай спецыялізацыі сваіх ўладанняў, 
пашырэыня панскага завор вання. Нанбольшае развіццё ў азначаны час, як і ў 
папярэднія перыяды, фальварачна-паншчынная сістэма агрымала ў прыватных 
уладаннях на захадзе і ў цэнтры Беларусі. У магнацкіх уладаннях паўднё ва-зз аходніх 
паветаў цяглыя надзелы салі ў другой палове ХУШ ст. 80-93906 ад агульнай 
колькасці сялянскіх гаспадарак ””. Падобнае становішча назіралася і ў маёнтках 
дробных і сярэдніх феадалаў. На ўсходзе Беларусі, як і раней, панскае заворванне 
існа валане ва ўсіх маентках, а там дзе было, то з вычайна ў невялікіх памерах. 

Рост удзельнай вагі вёсак з абшчынным землекарыстаннем ва ўладаннях 
прыватных феадалаў можа быць растлумачаны агул ьнымі тэнд энц ыямі да боль шай 
дэмакратызацыі жыцця сялянства і нават адмены прыгону ў маёнтках некаторых 
феадалаў, якія пачаліся распаўсюджвацца сярод эліты Рэчы Паспалітай яюраз з 
другой паловы ХУШ ст. разам з ідэямі фізіякрагаў. Заўважна, што калі ў 
каралеўскіх сталовых эканоміях А. Тызенгаўз пайшоў на вяртанне фальвар ачнай 
сістэмы гаспадарання, не прынятай сялянствам, то ў некагорых магнацкіх 
уладаннях, наадварот, пайшлі па шляху памяншэння феадальнага ўціску і 
павышэ ння рол і сельскай грамады. 

Разам з тым перавод сялян на грашовую рэнту не заўсёды ўспрымаўся за 
лепшае як сялянамі (вядомы выпадкі адмовы пераходу сялян на чынш з-за яго 
высокіх памераў''“Э, так і землеўласнікамі. У гэтым сэнсе ўяўляюць цікавасць 
адказы Міхаіла Злагагорскага, прызначанага кмісарам Валожынскага і 
Стаўбцоўскага маёнткаў, на пыганні князя Чартарыйскага аб магчымых шляхах 
развцця ў іх гаспадаркі. М. Златагор скі выказ аў негатыўную ацэнку таго, што пры 
пераводзе на чынш у неюторых уладаннях выдаюцца ўставы аб тым, што «за 
аднаго негаспадарчага ўся вёска адказваць і плаціць абавяз ана, нядобра тое, калі за 
рас-пуснага свавольніка адказвае грамада»! "'. Далей у сваім лісце да князя ён 
адзначыў, што для валожынскіх вёсак пабудавалі абшчынны зерневы склад, 
прыблізна за мілю ад Валожына. М. Златагорскі пісаў, што, паводле ўставы 
зе мле ўл асніка, гэты склад аддадзены грамадам, ёнз'яўл яецца іх уласнасцю ісяляне 
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самі могуць вырашаць, прадаць ці надалей захоўваць там збожжа. Усе сяляне 
хочуць, каб ён заўсёды быў поўны су хога збожжа, а разам з тым южны просіць 
нешта адтудь атрымаць, каб прадаць і зарабіць на гэтым («Юзафа Ла Рапа 
Мае агупоугадо “УаІі бютад оааіаопупа 7аігаагас, іако іда уўІазпобсіа, зргаг4ас, ІцБ 
айстутаб фозе. УУзгузсу Роадапі уста, абу гаўзге бу! роіюеа рога, ір басевго, 
Мае агуп. З урІіКаті у Ко «баса 2 Мавагупі зрігеас сге5ё іаКо5 у тіеб пасюда 7а 
іпКо Всу езУо іа» 02; 

Д. Л. Пахпевн адзначаў, шго «ва ўсіх прыватнаўласніцкіх маёнтках, дзе 
пр аводзіл іся рэфор мы, з начнае развіццё атрымала і абшчыннае жыццё: абшчынная 
адміністрацыя, абшч ынныя ўгоддзі, павіннасці, кісы, магаз іны, школы, шпіталі, суд 
іг.д» Асноўным зме стам гэ тых рэформ быў перавод сялян на грашовую р энту і 
імкненне землеўласніка рэгул яваць у се бакі сялянскага жыцця. Так, у маёнтках Я. 
Храбтовіча Шчорсы і Нягневны Наваградскага павета ў 1790 г. была праведзена 
рэ форма, паводле якой сяляне вызваляліся ад паншчыны і атрымалі па 1/3 валокі 
ворыўнай з ямлі на гаспадарку. За гэта яны павінны былі аддаваць трэцюю частку 
ураджая натуральна грашыма па наваградскіх коштах “.На грамаду ўскладвалася 
выплата дзяржаўных падагкў, уг утрым анне шпіпаля, лекара і аптэкі, грамадсюга 
збожжа ва га стр аха вога магазіна і інш. 

Боль ш вядома пра рэформу Паўла Ксавер ыя Бжастоўскага, якую ён правёў у 
маёнтку Мерач (Паўлава), размешчаным у Трокскім павеце, амаль на мяжы з 
Гарадзенскім паветам у 1769 г.Аб”' явіўшы, што гало ўнай мэтай рэформы з'яўляецца 
паляпшэнне жыцця сялян, заснаванае на захаванні дакладна вызначанага і 
стаб п ьнага павіннаснага і падатквага аб кладання, ён пачаў паступовы пера-вод 
сялян на грашовую рэнту! 9, Для насельнцтва ў 1769 г. была выдадзена спе- 
цыяльная ўстава, у якой рэгулявал ся амаль усе бакі жыцця сялян і местачкоўцаў 
(уводзілася 51 павіннасць, якія былі абавязю вымі для аааНанна), Стваралася 
дакладн ая сістэма адміністрацый нага кіравання, якая ўключала ў сябе як панскіх 
чыноўнікаў, так і прадстаўнікоў сялян: губернагар - намеснік гу бернатара (пісар ) - 
дворны цівун - цэнзар - бурмістр паўлаўскі - лаўнікі (два) - арандата-ры. якія 
трымалі прап інацы ю - ляснічыя (два) - маста ўнічы (два) - дзесятн ікі (па патр збе) 19 
Устава прадугледжвала існаванне чагырох катэгорый сельскага насельніцтва 
(чыншавікі, б аяры, цяглыя і кутнікі), якія ў штодзённым жыцці павінны был і насіць 
шапкірознага юлеру. каб адразу было відаць, да якой катэгорыі селянін належыць. 
Уводзіўся дворны суд, у які ўваходзілі губер натар, намеснік, цівун, лаўнім. 
Рашэнне пр ымаў губернагар, астатнія ўдзель нікі судовага працэсу мелітолькі права 
выказвацца па справе 

Паводле Уставы для Паўлаўскй воласці 1791 г., некалькі змяняўся склад 
ураду ўладання і больш дакладна былі вызначаны абавязкі ўрадніюў. Іерархія 
ўрадн ікаў была наступная: цэнзар або сотнік - падцэнзар або падсотн ік - лаўнікі 
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(два) стражнікі (чагыры) - бурмістр -дзесятнікі або войты ( агыры) - ладдз есягнікі 
(па патрэбе) - мастаўнм ыя або будаўнічыя (два) - ляснічыя (чагыры) “. Уладанне 
падзялялася на чатыры дыввіі, южная пад кіраўніцгвам цэнзара. У дыввію 
ўваходзпі па чатыры войтаўствы на чале з дзесятнікам або войтам і 
паддзесятнікмі!”. Устава прадугледжвала наяўнасць у маёнтку шюлы і лекара. 
Разамз тым жыццё сялян станавілася яшчэ больш арганізаваным на вайсювы лад. 
Уводз лася зямянская міліцыя і спецыяльная форма для яе. У скіад мйцыі 
ўваходз п і усе гаспадары, якія папалудню южну ю нядзел ю павн ны былі выходзіць 
на салдацкія трэніроўкі («тыз2(г 2оюіе5Кі») Дваровыя ўраднікі ў мйцыі 
атрымлівалі афіцэрскія званні ад паручніка (цэнзар) да капрала (паддзесягнік)'". 
Кожную нядзелю вечарам лаўнікі праводзі свой суд, на якм разглядаліся ў 
асноўным пару шэн ні парадку штодзённага жыцця насел ьніцт вам. 

Вядомы даследчык абшчыны рускага сялянства В. А. Аляксандраў пры 
разглядзе падобных памкненняў памешчыкаў на тэрыторыі Расіі паставіць 
падпарадка ваныя ім вёскі пад краўніцтвам панскай адміністрацыі ва ўмовы чыста 
паліцэйскай рэгламентацыі ўсіх бакоў жыцця насельніцгва даў такім абшчынам 
назву «вотч ынна -пал цэнскі рэжым»"! “На наш погляд, такая харакгар ыстыка была 
б дастагкова справядлівай і у адносінах да рэформаў Паўла Ксавер ыя Бжастоўскага 
ў маёнгку Мерач у другой палове ХУІІ ст., нягледзячы на «прасялян-скую» 
рыгор ыку гэгагадз еяча. 

Прыметы наяўнасці грамады, не арганваванай уласнікам, а снаваўшай 
традыцыйна, аўгар выявіў у многіх вёсках прыватных уладанняў ва ўсіх рэгіёнах 
Беларусі. 

На захадзе і ўцэнтр ы Беларусі,як і ў папярэдні пер ыяд, грамада ў прывагных 
уладаннях прасочваецца менш выразна, чым на ўсходзе краіны. Тлумачыцца гэта 
раней названымі прычынамі: перавагай тут фальвар к і паншчыны. Разам з тым 
аўтару ўдалося знайсці даку менты, якія сведчаць аб ная ўнасціаб шчыцы не толькі ў 
«чынша вых», але і ў «цяглых» пр ыватнаўл асніцкіх вёсках захаду іцэнтра Белару сі. 
Напрыклад, у «Рэестры разданага ў Яр эміцкай воласці збожжа» за 1774 г. (воласць 
Слуцкага княства Радзівілаў), які, напэ ўна, быў складзены пасля неўраджаю, бо ўсе 
сяляне ўсіх вёсак воласці пазычалі ў панскм двары жыта. авёс, ячмень, грэчку і 
гарох, адносна кожнай вёскі ёсць запіс, які сведчыць аб наяўнасці там аб шчыны. 
Гэта амаль стандартная прыпіска аб тым, што сяляне дадагюва купіі зерне ў 
Слуцку ірабіліяны гэта грамадою, усёй вёскай разам.З апіс гэтымаед ва варыянгы: 
«усёй вёскай куплёнага ў Слуцку ўзялі» («Саб у біда Карпего ў баба ўгів'”), 
або «вёска ўсёй грамадой у Слуцку куплёнага ўзял а» 

З вяртае на сябе ўвагу тое, што ў другой палове ХУШ ст. адбылося значнае 
ўп арадкаванн е сістэмы кіравання па лініі маёнтак - грамада іпэўная ушфіка-цыя яе 
арганізацыі ва ўладаннях, якія пайшлі па шляху ўмацавання фальварка. Сгруктура 
адміністрацыйнага падзелу (воласць - войгаўства - вёска), як і назвы сельскіх 
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«урадткаў» (войт - падвойскі (лаўнік)- дзесягнік) у магнацкіх і дзязжаўных 
уладаннях, засна ваных на пан шчьше, у гэты час амаль супадалі. Больш выразньші і 
зразумелымі сталі і абавязкі названых асоб, У многіх уладаннях з'явіліся 
спецы яльныя інструкцыі, у якіх рэгламентавалася праца адміністрацыі і былі 
дакіадна вызначаны паўн амо цтвы і абавязкі ўсіх службовых асоб. Так, абавязкам 
войта, як іраней, была арганізацыя сельскагаспадарчых работ на тэрыгор ыі свайго 
войта ўства, кантроль за зборам падаткаў, захаванасцю межаў Войт павінен быў 
таксама абараняць правы насельніцгва войтаўства ў адпаведнасці з традыцыяй і 
запісамі ў інвентарах і ўставах "”. Памочн ікамі вонтаў амаль ва ўсіх справах былі 
падвойскія. 

Абавязкі дзесягнікаў даволі поўна раскрывае «Інструкцыя для дзесятнікаў 
ваўладанні Боцькі», яю е належала панам Патоцкім, складзеная каля 1800 г. у 
інструкцыі адзначалася, што дзесятнікі пастаўлены «для дабра грамад, лад 
трымання належнага пар адку, для службы грамадзе, а таюама і двару»! ” 

Дзесятнікамі павінны былі быць абраны людзі заможныя, непігушчыя і не 
лянівыя ў гаспад арстві. Іх абавяз км было сачыць у першую чаргу за гаспадарчым 
становішча м людзей у сваім дзесятку, а такама паводзінамі ў штодзённым жыцці, 
парадку ўсям іі г.д. Пра ўсе парушэнні дзесятнік павінен быў інфарм аваць двор, у 
адваротным выпадку ён сам мог быць пакар аны!73 Дзесятнікі валодалі наваг 
пэўнымі судовымі паўнамоцтвамі ў вырашэ нні найпрасцейшых вясювых спраў У 
выпад ку, калі ў вёсцы быў толькі адзін дзесятнік, для разгляду пэўнай справы ён 
павінен быўз апрасць дз есятн іка з іншай вёскі свайго пана іаднаго старо га чала века 
са сваен вескі і толькі тады разглядаць справу”. І Дзесятнікамі сялян часта 
прызначалі без іх згоды. Менавіта аб гэтым свед-чыць скарга ад 1797 г. сялян- 
дзесягнікаў з Дзярэч ьшскага графства, яюе належала Сапегам, на дзяржаўцу пана 
Шабанскага. Сяляне Дамінік Сіпайла, Антон Русецкі, Міхал Рымша, Тамаш 
Казло ўскі і Якуб Чаплінсю былі прызначаны дзесятнікамі загадам дзяржаўцы і м 
было паабяцана, што за сваю працу яны будуць вызвалены ад выплаты чыншу. У 
вын ку яныгэтай ільготы не атр ымалі а 

У Валожынскім графстве князёў Чартарыйскіху 1777 г. было сем во йгаў, тры 
цівуны, два цесляры, два леснікі і паштар, пра наяўнасць якіх сведчыць рэестр 
затрачаных на іх аплагу грошай за «паслугі скарбавыя». Натуральна, што 
аплачваемая землеўласнікам адміністрацыя і сяляне-слугі - гэта людзі больш 
панскія, чым належачыя да сельскай грамады.Р азам з тым не выклікае сум нен няў, 
што менавіта войты, названыя ў гэтым пераліку, кіравалі таксама сельскімі 
абшчынамі і рабілі гэта, напэўна, у тых межах, якія вызначаў для іх гаспадар 
уладання'"'. 

Як і ў папярэдні перыяд, у агульным карыстанні насельніцтва многіх 
пр ыватнаўласніцкіх вёсак знаходзіліся выганы і лугі. Так, у нвентары 1766 г. 
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Дубраўлянскай воласці маёнтка Дубр аўляны Ашмян скага павета, які належаў Ёзэфу 
Любартовічу-Сангушку, у многіх вёсках адзначана, што платы за сенажаці і 
засценкі пр ызнач аны агулам на ўсю веску! 2. Гэтане прамое ўказанне на існаванне 
у весцы абшчыны, але зразумела, што выдзеленыя панам сенажаці сяляне павінны 
былі падзяліць паміж сабой, а таксама сабраць у абшчыне грошы на іх аплагу. 
Запісы пры апіганні вёсак воласці Дубраўлянскага ключа Ашмянскага павета аб 
тым, што за сенажаці плацяць разам усёй вёскай, ёсць і ў інвентары 1774 г. 83 
Выган усёй вёскі пазначаны ў апісанні вёсак Паніззе і Жураўцы Валожынскага 
гр афства ў інвенгары 1772 г Май 

У шэрагу інвенгаро ў адзначаны факты сумеснай выплагы за з ямл ю сялянамі 
цэлай вёскі. Так, у вёсцы Кубуцы Валожынскага графства ў 1772 г. за З “Ь валок 
пу стак аплочвала разам вёска, разам плацілі за 2/3 валокі і сяляне вёскі Дубінкі 
гэтагаж графст ва! 

У прыватных уладаннях, размешчаных на ўсходзе Беларусі, таксама даволі 
пр ыкметнай была роля абшчыны. Тут, які ў іншых відахземлеўл аданн я, прываг ныя 
ўласнікі па меры завяршэння працэсу адбудовы гаспадаркі імкнуліся ператвар ыць 
абшчыну ў інстытут, максімальна падпарадкаваны панскай волі. Найчасцей на 
абшчыну (асабліва ў маёнтках, пераведзеных на грашовую рэнту) ускладвалі 
адказнасць за паўнату і своечасо васць яе выплагы. Так, у інвентары Тал ачы нскай 
воласні за 1760 г. быў змешчаны запіс аб тым, што сяляне паручыліся, што будуць 
выплачваць адзін за другога чынш, а калі хто-небудзь без важнай прычыны не 
выплаціць, то за таюга южная вёска «грамадой сваёй абавязана заплаціць 
(«..роааайз Мо піегаўофпе ўузіаті Віісгу п Еезуз тепо орізапе сгупзге іеіеп 2а 
адпеіеего іюсгас геепіапе ууріасаб азё аіазіе. “іе едубу па Кібіут у 
Кібтупко Міек КоКи роКагаі5 іе Ресе5 орібст (аба пус Ртур абу га гаКоўеео уўіёе 
Бу бур о5бб Кажа уіеб бютаа 5уоіа гЖоўу Гесее рой ЕхеКісуа Чо 5Кафбц 
пзроКаіас таіа» У з 

Захоўвалася значная роля грамады ў сацыяльнаэканамічным жыцці 
сялянст ва Шклоўскага графства, у тым ліку ў сферы земле карыста ння.Па падл ках 
М. Б. Тапольскай, у сялян Шклоўскай воласці ў 1763 г. была 41 (1390) абшчынная 
валока з у сіхзарэпстра ван ых 3163 вало ка; 

Паводле падлікаў аўтара дадзенай працы, у інвенгары Шклоўскага графства 
за. 1763.г. факты абшчын нага земле карыстання былі адзначаны ў 42 (3190) з 136 
вёсак . Пры выключэнніз агульнага пераліку населеных пунктаў двух мястэчак 
(А лександр ыі і Зубрэвіч), 13 вёсак, што былі ў заставе, вёсак бсз людзей або з 
некалькімі сем'ямі агульны працэнт вёсак Шклоўскай воласці, дзе былі прыметы 
гр амадскагаз емлекарыстання, узрастае да40 ве Ў, 

Яшчэ больш высокай была ўдзельная вага вёсак з наяўнасцю абшчыннага 
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землекарыстання Шкло ўсюй воласці ў 1771-1772 гг!!” Як сведчыць інвенгар 
уладання, са 134 пазначаных там вёсак у 80 б996) назіраліся факты су меснага 
карыстання зямлёй і сумеснага адбывання павіннасцей ці правядзення выплат за 
карыстанне ёю. Пры выкі ючэнні з агульнай лічбы населеных пу нктаў воласці двух 
мястэчак, адной вёскі, якая была ў заставе, ішасці вёсак, у якіх было аддвух да пяці 
дымоў, удзельная вага вёсак з абшчынным землекар ыстаннем узрастае да 6390 
(ДадатакіІ3 ,табл.5). 

У інвенгары Шклоўскага графства 1771-1772 гг. у адносінах да сялянскага 
землекарыстання выразы «грамада», «усё сяло», «сумесна» прыводзяцца як 
ідэнтычныя, у некагорых выпадках дапаўняючы адзін аднаго. Так, з 80 вёсак з 
абшчын ным землекарыстаннем, якія адзначаны ў гэтым інвентары. у 40 б0960) 
запісана, што зямлю альбо сенажаці ўзяло «ўсё сяло разам», у 38 47,590), што 
прыняла «ўся грамада» і ў2 0596), што за зямлю альбо сенажаці сяляне плацяць 
су месна. 

Заўважаючы наяўнасць грамады ў Шкло ўскім графстве, М. Б. Тапольская, 
акрамя таго, падлічыла, што ў 1760 г. на 2106 сялянскіх гаспадарак ту т налічвалася 
44 прадстаўнкі абшчыннай адміністрацыі: 10 войтаў, 32 лаўнікі і два сотнікі”. 
Яна ж прывяла інфармацыю аб тым, што ў Шклоўскай воласці, па сведчанню 
крыніц, «южны з войгаў агрымл іваў па вольнай ад павіннасцей валоцы зямлі, для 
таго, каб прымушаў сялян дару плівага ідобрага гаспадар ання, сачыў, каб сяляне не 
піліі не гулялі ў карты»!!”. І.Бараноўскм таксама адзначаў, што характэрным для 
ўладання Шкоў было тое, шо тут многія ворыўныя землі і засценкі былі ў 
карыстанні цэл ых сельскіх грамад. Акрамя ворыўных земляў, гра мада часта брала ў 
трыманне таксама сенажаці і балотныя надзелы! 

Як адзначалася, з умацаваннем гаспадаркі землеўл аснік імкнуўся як мага 
больш значна узяць пад свой уплыў грамаду. У адказ на гэта ўзрасгала імкненне 
сялянства трымацца разам грамадон, аб чым сведчыць узрастаючая юлькасць 
скаргаў, падпісаных яюфраз ад імя грамады. Так, сяляне Палонскай воласці 
Ружанскага графства Сапегаў скардзіліся ў канцы ХУШ ст, на тое, што акном 
адабраў « ад нас, грамады, на двор з ямлю, а таксама і выган»! І”, Падданыя суседняй 
Крастына польс кай воласці па ведамлял і, што «выган. які нам, грамадзе, належаў з 
даўніхчасо ў, пан аканом адабраў іна двор паарау..» 

Грамада працягвала выступаць кантралёрам за дзейнасцю арандатар аў 
тр ымальн каў і феадальнай адмін стр ацыі. Так, з Ружанскага графства ў 1776 г. ад 
імятр амады былі адпраўлены сюргіз інфармацыяй аб тым, што «дысп азітар свайму 
сыну ў шюлу ў Жыровічах даслаў збожжа 28 шанкаў» . «Мы, грамада, 
клапоцячыся пра панскае дабро, даносім, шо ў мінулым годзе нават неведама 
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У матэрыялах прывагных уладанняў з адругую палову ХУШ ст. у параўнанні 
з папярэднім перыядам значна ўзрастае ўдзельная вага сялянскіх скарг, складзеных 
ад імя грамады. Гэтая тэндэнцыя выразна пр асочваецца адносна як захаду іцэнтра, 
так і ўсходу Беларусі. Так, уся Валожынская воласць разам («Му, саІа у/обё 
МоюгуйзКа, цзКамгаіеп іа») скардзілася на тое, што адміністратары паставілі ў 
воласці залежных ад сябе войтаў і цівуноў, якіх воласць не выбірала, як раней 
паводле даўняг азвычаю, ітаму войты ід вуны служаць толькі інтарэсам д вара, а не 
воласці («Ропозіпу у ю “Уіеіпрлобссі РапэКіеу ге Іс Мобб Рапоўіе 
Аапіпізтаююу іе фоуюу у сіўулпоў рар ура зобіе таіа, а піе об тапуср од саіеу 
улобсі іо рігед уп Чаўлу Эусгау бу!.» Звесгкі пра існаванне грамады 
змяшчаюць інвенгары і гаспадарчыя дакументы Быхаўскага графства Сапегаў за 
ХУІ ст. Так, у інвентары 1758 г. паведамляецца, што амаль у кожнай вёсцы 

графства ёсць землі, з якіх плаціць «разам уся вёска», як, напрыклад, у вёсцы 
Дуббзая Слабада, дзе ў агульным кар ыстанн ісялян было 1 У. пустых валокі, «з якіх 
разам уся вёска долю даваць альбо чынш плаціць павінна» "?. 

Такім чынам, сельская абшчына працягвала існаваць да кнца ХУШ ст. і ў 
прыватных уладаннях ва ўсіхрэгіёнах Беларусі. У сувяз іса значным умацаваннем у 
гэты час фальварачна-паншчынных адносін і ўмацаваннем індывідуальнага 
землекарыстання і падагкаабкладання роля абшчыны як інстыгуга сялянскай 
самаарганізацыі некалькі зніжаецца, а яе службовыя асобы трапляюць пад усё 
большы кантроль землеўласнік. Ва ўладаннях, дзе асноўнай павіннасцю 
насельніцтва была грашовая рэнта, землеўласнік у многіх выпадках перакладваў на 
гр амаду адказнасцьз а яе своечасо вую і поўную вы плату. 
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СЕЛЬСКАЯ АБШЧЫНА Ў ЦАРКОЎНЫХ УЛАДАННЯХ 


5.1. Абшчына ў царкоўных уладання х Беларусі ў ХУІ - 
першай палове ХУІ ст. 


Састаўной часткай феадальнай эканоміка ацы яль на й структуры ў Беларусі 
уХУ-ХУШ стст. была ўласнасць царю ўных устаноў: каталіцкай, праваслаўнай, 
уніяцюй і прагэстан цкай цэркваў. Цар юўнае землеўладанне ў агульнай структуры 
зямельнай уласнасці ВКЛ, паводле падлікаў Е. Ахманьскага, складала ў ХХІ ст. 
каля 5901”? Найбольш буйным земле ўласн ікам сярод цар юўных арганізацый была 
каталіцкая царква. Яе ўласнасць пачала фарм равацца з выданнем вялікім князем 
Ягайлам 17 лютага 1387 г. прывілея, па якому Віленскаму біскупству былі 
нададзены горад Таўрогі не з воласцю, а таксама воласці Дубро ўна, Бакшты і 
Веркі”. Пазней біскупству былі перададзены іншыя маёнткі на тэрыторыі 
Беларусі, у тым ліку ў 1391 г. Стрэшынская воласць (Рэчыцкі павет), у 1412 г. 
Убарцкая вол асць (Мазырскі па вет), у 1415 г. Камянецкая вол асць у Кіеўскай зямлі і 
Бародзіцкая (Брашэвіцкая) воласць на Кобрыншчыне. якую ў 1559 г. падараваў 
капітулу Віленскага біскупетвабіскуп Валяр'ян Пратасевіч”. 

Такім чынам, уладанні кагаліцкан царквы пашыраліся ў першую чаргу 
дзякуючы дзяржаўным падараванням і ў сярэдзіне ХУІ ст.уключалі каля 300 вёсак, 
большасць з якіх знаходзілася на тэрыгорыі Беларусі”. Значна раслі зямельныя 
ўладанні каталіцкай царквы таксама за юшт падараванняў і завяшчанняў 
прыватных асоб, куплі зямлі і ўладанняў. Да канца ХУІ ст. кольюсць дымоў 
каталіцкай царквы ў ая ьнай структуры зямельнай уласнасці склала 118 90 (усіх 
ка нфесій разам - 13.890) 

Зразумела, што з прычыны такой матэрыяльнай перавагі ўладанняў 
каталіцкай царквы ў параўнанні з уласнасцю іншых канфесій і зза большай 
забяспечанасці Іх крыніцамі ў асноўн ым праблема будзе разглядацца на матэр ыял ах 
маёнткаў Віленскага кагал цкгабіскупства. 

Уладанні Віленскага біскупства складаліся з дзвюх частак: 1) сталовых 
уладанняў біскул ства (каля 7790 усіх уладанняў). Сюды ўваходзілі такія маёнткі, як 
Валожын, Старынкі, Біскупіцы, Германіжкі, Бакшты, Убарць, Ггумсн і інш.; 2) 
уладанняў сталовых і прэстыма ніял ных Венскай капітулы (воласці Сгрэшынская 
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і Камянецкая, Волча, Корань. Чарэхи і інш)”. Як адзначаў Е. Ахманьскі, 


«напачатку капітуль ныя маёнткі мраваліся ў асноўным праз духо ўных асоб двума 
спосабамі. Прэстыманіяльнія ўладанні, якія складаліся з 1-2 вёсак, каппула 
падзяліла паміж сваіх членаў. Канонік краваў сваім ріезіупопіцт асабіста або 
выбіраў сабе аюнома (ёКюг» 2 Сталовыя ўладанні Сірэшын і Камянец 
зн аходз піся пад на-глядам капігульнага пракуратара. Пракурагар зб раў даніну і 
чынш ад адміністратараў і насельніцтва, выносіў пакаранні для непаслу хмяных і 
неплацельшчыкаў. Ён аб' язджаў маёнткі асабіста або пасылаў сваіх кам сараў, якія 
ездзі па два чалавем разам. Адміністратары з'явіліся ў капітульных валасцях 
пазней, чым у прэстыма ніяльных, прыблізна ў сярэдзіне ХУІ ст., а ў 1561 г. узнікла 
пасада генеральнага аканома, сталовых і прэстыма ніяльных упаданняў, якую займаў 
прызначаны на яешляхцц 

У сацыяльнаэканамічным развцці царкоўных уладанняў (і не толькі ва 
ўладаннях кагаліцкай царквы) было шмат падабенства з тымі працэсамі, якія 
адбываліся ў дзяржаўных і некагорых магнацкіх уладаннях. З аднаго боку, царква 
як з емлеўласнік, таксама як дзяржа ва і прывагныя феадалы, пастаянна імкнулася да 
павелічэння даходнасці сваіх маёнткаў і таму праводзіла гаспадарчую палітыку, 
якая найбольш гэтаму спрыяла. Таму ў сярэдзіне ХУІ - першай палове ХУІІ ст. у 
многіх уладаннях, дзе гэта было найболыц выгадна, ствараліся фальваркі, а 
насельніцтва пераводзілася на паншчыну. З другога боку, царюўныя ўласнікі 
звычайна рад ыкальна не мянялі арганізацыю гаспадарчага і сацыяльнага жыцця ва 
ўладаннях, перададзеных м ад іншых уласніюў. Таму і захоўвалася шмат 
аднастайнасці ў сацыяльнай ігаспадарчай арганізацыі цар юўных вёсак і суседніх 
дзяржаўных ці прыватных, у тым ліку і ў ролі абшчыны ў іх. Найбольш гэта 
пр аяўлялася ва ўладаннях, раз мешчаных у Падняпро ўі. 

Дакументаў са сведчаннямі аб дзейнасці абшчыны ў цар юўных уладаннях 
за ха валася значна менш у параўнанні, напрыклад, з дзяржаўнымі маёнткамі, але 
дастагкова для таго, каб паказаць яе прысутнасць там і акрэсліць некаторыя 
асноўныя функцыі. Нават асобныя радкі з грамат аб падараваннях маёмасці могуць 
утрымліваць падобную інфармацыю. Так, сваім лістом, выдадзеным у снежні 1534 
г. князь Іван Юравіч Лынк веневм пацвердзіў наданне свайго бацькі Юр'я і дзеда 
Сямёна Лынкгвеневіча ў на Анофрэенскі манастыр у Мсціслаўскім епіскап ст вг: «и к 
то му манастыру придал люди с пашьнями, зь сеножагми и з данники -з дан(ь)ю 
медовою и серебреною, и з бобровыми гоны, и со всими приходы, шо к тым 
зе мля мі) и пашьнямь прислушасть..» “У і дадаў яшчэ людзей пахожых і непахожых 
у сяле Галоўчыне. Сярод іх былі «ч(ол(о)в(е)Хк, непо ху жый на Колен юве Андрей, 
тивун - служба полная... а ч(о)л(о)в(е)Хк непохожый у Коморовнчох и старець» 1”?, 
Дакумент паведамляў, што асно ўнымі павіннасцямі гэтых сялян быладаніна мёдам, 
хмелем і прыгатаваным (звараным) з мёду хмяльным напоем - «варам»: «с 
Воробгевы земли даютць) кад меду пят пудовь, а бочка хмелю, а грошовое дани - 
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полтина грошей без дву, а у варюстарцу помогаегь семь гроше й.»?? Напрыканцы 
дакумента Іван Юравчм Лынквеневіч запісаў «Мно тых людей манастыр скихь 
нашымь намесннкоми и тивуноми, и всимь нашыми заказниюмь и судить) ани 
радит(ь), и децьких не посылати, а на наше дело ни на которое тым людем не 
ходити низь сохою, низ косою,ни сь серпомь, ни с топором-ь.. никаких мётовь на 
них не метати..»'”! Дакумент, вырымкі з якога былі працытаваны, выразна 
сведчыць аб наяўнасці абшчыны як у прыватнай вёсцы Галоўчын князя 
Лынкгвен евіча, так і яе захаванні (з кіраўнію м, усталяванымі павін насцямі) пасля 
перадач ы наз ваных сялян ва ўласнасць манастыра. Боль ш за тое, можнагаварыць аб 
перадачы вёскі (і яе часткі) разам з абшчынай і яе кіраўніком - старцам і 
селянінам-цівуно м, які прадстаўляў ніжэйшае звяно феадальнай адміністрацыі. 
Выраз «никаких мётовь на них не метати» таксама ёсць сведчанне існавання 
пракгык прызначэння падатку ці даніны агульнай сумай, каб яе потым падзялілі 
(«мёты змегали») унугры абшчыны. Можна меркаваць, што падобная схема 
існа вала і ў болыпасці выпадкаў пр ы іншых падараванн ях і наданн ях ад дзяржавы і 
пр ыватных уласн ікаў духо ўным. 

Асобныя царкоўныя сёлы, як прывагныя ідзяржа ўны я, з вычай на мелі ў свам 
рхпараджэнні не толькісядз бную зямл ю. ворыва і сенаюсы, але і лясы, рэкі, аз ффы 
- тое, што «прыслухала» да гэтага сяла і было ў юрыстанні сельскай абшчыны. 
Звычайна ў даравальных грамагах дакладна агаворваліся межы абшчыннай 
тэрыторыі. Напр ыклад, князь Федар Іванавіч Яраславіч 9 красавію 1513 г. надаў 
царкве Ражджаства Прасвятой Багародзіцы ў Пінску дворышчы Гарашковічы, 
Косціч, Невіровіч і іншыя «с людьми на тых дворивдах седяіци х, з данин медовыми 
и поплатами грошовыми из их службою.. су всеми их землями пашными и не 
пашными, сеножатми, болотами, з озера и гагы на реце Припяги и по всех 
речни шех, з ловами рыбным и, уюнными, пташинн ыми...» ”” 

У нутраная арганізацыя царкоўных вёсак таксама амаль не адрознівалася ад 
пр ыватнаўл асніцкіх ці дзяржаўных, не мянялася яна і пасля перамены ўласніка. 
Грамадскае жыццё каталіцкай, праваслаўнай ці уніяцкай вёскі таксама было 
падобным. Можа толькі ў вёсюх, якія належалі да каталіцкай канфесі, больш 
заўважным б ыло імкненне з боку кіру аказваць уплыў на паводзіны сялянства ў 
паўсядзённым жыцці. Так, напрыклад, у 1638 г. сялянству вёскі Волчаўладання 
Сожыца было пр гдпісана: каб не пілі, каб не даз валял інепаўналетнім дзецям браць 
шлюб, каб у суботу ін ядзел ю хадзілі на службу Божу ю ў цар кву, умелі пажагнацца 
і паўгар ыць «у імя Айца, Сына іДуха Святога» (у арыгінале: «пт б ргэувауае «ігу 
реізопу іаёеп Вбе».- В.Г.) “. 

Круючыміасаб амі сельскіх аб шчын у царкоўных ул аданнях у ХУІ - першай 
палове ХУП ст. былі старцы. Так, «реестр, альбо инвентарь спи саньядобр именей и 
сел, владычеству Полоцкому прислухаючых, у земле Полоцюй лежачих», 
складзены ў 1588 г. паказвае, шо ў кожным сяле Полацкага ўладыцгва быў 
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ўладыцтва былі «раскіданы» і «адасоблены» на вялікай тэрыторыі”. Натуральна, 
што кожнае з гэтых сёл жыло асобнай аб шчынай. Падаткі ў адных сёлах збіраліся з 
кожнага дыму персанальна (сяло фальвар к на Струны, сяло Усвіца), а ў іншых 
(сяло фальварка на Тэтчы, сяло Завячэлле) - агулам, з усіх разам” . Прычым у 
выпад ку, калі падатак збіраўся разам, ужы ваўся тэрмін «зо всего села огулом» а ў 
сёлах, дзе падатак выплачваўся ў індывдуальным парадку, ладводзіўся толькі 
агульны вынік сабранага: «сумою чыниль гро шей ю п чегырн адцагь» “"”. Для сёл, 
дзе падагак накладваўся агулам, ху1чэй за ўсё, ён раскладваўся сярод асоб ных 
гаспадарак самімі сяля намі. 

Вядо мы даследчык гісторыі Віленскага кагаліцкага біскупства Е. Ахманьскі 
прыйшоў да думкі, што разам з прызначанай адміністрацыяй ва ўладаннях 
Віленскага каталіцкага біскупства існавала старажытная арганізацыя сялянскага 
самакіравання “". Але вывад такі ён рабіў толькі на падставе таго, што у 
дакуменгах некаторых уладанняў Ві енскага біс купст ва (Стрэшын, Камен ьшчызна, 
Бакшты  кпітульныя, Ганевічы, Убарць, Шыпяны, Ігумен, Корань) упамінаўся 
старац. Е. Ахманьскі таксама звярнуў увагу на сумесныя формы барацьбы 
сялянст ва ва ўл аданнях біскупства за свае правы! інтарэсы. Даследчык спа слаўся на 
вядомы прыклад адмо вы ў 1538 г. падданых біскупства ўдзельнічаць у надз вычай 
цяжюй працы на будаўніцтве замка для абароны супраць татар на Каменьшчызне. 
За гэта яны былі пакараны заключэннем у вязнцу на два месяцы, выплатай 30 
рублёў віны іпакрыццём пр ычын еных страг!””, У 1552 г. там жа на Каменьшчызне 
сяляне спал іл ідр эва, н арыхтава нае для буд аўніцтвазамк!”". 

Адзначым, што справа гэтым не скончылася. Больш поўна пра спуацыю ў 
Камянецкай воласці можна даведацца з ліста пралатаў Вілен скага касцёла Святога 
Станіслава да насельніцтва істарца Камянец кай вол асці ад 17 ліпеня 1554 г аа (гл. 
Дадагак 10). Ліст адраса ваны «мужом нашим волости Каменицюй, так тек и старцу 
нашому Каменицюму Проню», якя працягвалі працівіцца пабудове замка, і 
ўтрымлівае тлумачэнне старцу і валашчанам неабходнасці яго ўзводзіць: «вам 
самым, жонам и детям вашим для особливей оборони и схоэваныо вашему от 
непри ягель» “”. Пралаты ізноў тады зарукаю трохсот коп грошаў патрабавалі, каб 
воласць пасля завяршэн ня збору жыга ішла на будоўлю замка. Пасля завяршэння 
работ старцу прапаноўвалася разам з некалькімі прадстаўнікам і валасной абшчыны 
пр ыехаць для разбору ў Вільню: «А скоро доробивши того города, абы ты, старче, 
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взявши собою мужов пягь або шесть, до нас до Вильни приехал». Разам з тым 
старца папярэджвалі аб тым, што калі грамада не будзе будаваць замак, а ён 
адмовіцца пр ыехаць разам са старшымі мужамі ў Вйьню, то ў пакаранне ўволасць 
будуць адпраўлены капітул ьныя татар ы: «... о том ведай юнеч но, же пошлем по 
тебе тагар наших з вююм господарским, который вас и жоны ваша буду т имати, на 
останок вас горлы вашыми будут карати. И ты бысь, старче, скоротобе подасть 
врадник наш лист, и тогож часу был взявшы собою мужов старших, ю нечно бысь 
того нечинил под ласкою и каран ем нашим»”””. 

Цытаваны ліст, напэўна. найболып выразна,ч ым іншыяда кументы, сведчыць 
аб існаванні абшчыны ва ўладаннях Віленскга каталіцюга біскупства і паказвае 
адносіны кіраўніцтва біскупства да валасно й грамады. З гэтага дакумента відаць, 
што абшчына на Каменыцчызне была добра арган ваваным інстыгутам сельскага 
насельніцтва, яюе найменш шаснаццаць гадо ў адмаўлял ася выконваць няз выкКЛЫЯ 
для сябе работы па пабудове Камянецкага замка. Кіраўніцтва біскуп ст ва пагр ажала 
старцу і членам валасной абшчыны пакаран нем, але, напэ ўна, каб так проста гэта 
было зр абіць, то па каран не адбылосяб значнараней. 

У Вільнідобра ведалі краўн ка абшчыны і звярталіся да яго персанальна, па 
імені. У валасной абшчыны на Каменынчызне выразна прасочваецца пэўная 
іерархія: старац, старшыя мужы і простыя абшчыннікі («мужы»). Напэўна, пры 
стар цы была нейкая рада з найбольш паважаных абшчыннікаў - старшых мужоў. 
Гэтыя людзі якраз вырашалі асно ўныя справыграмады, у тым ліку іправодзілі суд 
па ўнугрыабшчынных спрэчках. Менавіта так было і ў Стрэшынскай воласці, пра 
што мы будзем гаварыць ніжэй. Магчыма, гэгыя звесткі пра наяўнасць ф кса ванай 
рады са старэйшых людзей у грамадзе можна эстрапаліраваць і на валасную 
абшчыну сялян г ас падарскіх Падняпроўс кіх валасцей. 

Капітулай Вілен скага біску пства 4 красавіка 1554 г. было вырашана будаваць 
замак у Стрэшыне. Пад 14 ліпеня 1554 г у рэестры капітульн ых апраў адзначана, 
што «сгрэшынцы хочуць уцякаць» “”. Е. Ахманьскі лічыў, шо гэтыя ўцёкі таксама 
з” яўляліся праявай сялянскага пратэсту, з вязанага з будаўніцтвам замка” 

Аўтар паспр абуе на больш шыро кім магэры яле паказ аць дзейнасць абшчыны 
ва ўладаннях Віленсюга каталіцкага біскупства. Напачатку разгледзім стано вішча 
абшчыны на прыкладзе найбольш буйных і лепш забяспечаных юрыніцамі 
царюўных уладанняў усходу Беларусі. Маёнткі Віленскага біскупства, 
размешчаныя на ўсходзе Беларусі, у свой час належалі дзяржаве і таму па сваёй 
гаспадарчай і сацыяльнай арганізацыі захоўвалі падобенства да дзяржаўных 
Падняпро ўсгкіх і Падзвінскіх валасцей. Больш за тое, дакументы сведчаць, 
напрыклад, што Стрэшынская воласць пашыралася ў асноўным за кошт 
падараванняў вёсак са скіаду [Гомельскай гаспадарскай воласці. Суседняя 
Горваль ская воласць як дзяржаўнае ўладанне ўпаміналася ў грамаце вялікага князя 
Жыгімонта ад 2 кастрычніка 1511 г, да насельніцтва гаспадарскіх Падн япроўскіх і 
За дзвінскіх вал асцей, у якой жыхарам гарантавала ся права самім збіраць і і здаваць у 
гаспадарскі скарб даніну “, што ўжо сведчыла аб наяўнасці ў іх абшчыннай 
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артанізацыі. У 1536 г. вялікі князь Жыгімонт адправіў спецыяльныя лісты 
горвальскаму трымальнку і старцу Горвальскай воласці, у якіх загадваў, каб 
гаспадарскія сяляне не забара нялі сялянам Віленскага касцёла Святога Стан слава з 
пагранічнай Сірэшынскай воласці (якія раней напэўна таюама былі ў статусе 
гаспадарскіх падданых) і свабодна ўжываць сумесныя землі агульнага карыстання: 
«Жигимонт Бож ие й милослью король польский, велики й князь Литовский, русский, 
прусс ки й, жо мойдский, мазовецкий и иных. Державцы Гор вольсюму князю Ивану 
Юревичу Дубровицкому а в небытносги ею самого враднику его Горвольскому хто 
будет тую волость нашу от него завидати и старцу той волости Горвольское 
жаловали нам каноники и вся капитула юстела виленского Святого Станислава о 
том, шго ж дей подданые нашы горвольские на имя Сергей з йншыми помочники 
свойми вытиснули подданых их косгельных волости Стреши нское моцно кгвалтом 
об ец всякого права з острова их звеч ыстаго Шы ховского на имя Костеневичы и не 
только дей тот остров звечыстый з моцы по дданых их выняли, але поля и швы их 
пашнын и дсножати и бобро вые гоны в них поотни мал и и крывды и шкоды им 
поделали» ”. Вялікі князь загадаў, кб дзяржаўца «заювал водле обычаю 
стародавнего...» 7? 

Сярод дакументаў, якія сведчаць аб існаванні грамады ў Стрэшынскай 
воласці яшчэ ў першай палове ХХІ ст., з яўляецца ліст з капітула да насельніцтва 
датаваны, 1535 г, тэкст якога ўяўляецца важным прывесці. «От всих прелатов 
каноников каштулы виленское старцом и воям людям волости Стрешинсюе и 
иншых волостей капитульных. Тыми разы послали есмо брата нашого князя Андрея 
Набора каноника виленсютго выберати всих доходов нашых капитульных так 
грошовых платов, тактеж и медовых даней и инших вси х доходов который на нас 
пр иходят и вы бы его во вегм были послушни так яко прослушит на брата нашо го и 
ту ю моц есмо ему ж давали дали вас судити и радиги и винами винных Карага а 
добрых имовати и на лавах садити и выбыо том ведали.» 

Гэта тыпо вы зварот адміністрацыі да сялянскай грамады, кіраўніюм якой 
быў «старац». а членамі - «людзі» ці «мужы». Грамата паведамляла аб прысылцы 
нейюга князя Андрэя для атрымання даніны ад воласці, але такі зварот звычайна 
сведчыў, што насгльннтву давалася права самм зб раць і здаваць прызначаную 
даніну. Зусім верагодна, што ў капігуле Віленскага біскупства, якое здаўна мела і 
іншыя ўладанні ў Падняпроўі, добра ведалі мясцовыя звычаі і традыцыі і 
выкарыстоўвалі гэты вопыг у адноснах з насгльнцтвам. Дакумент сведчыць не 
толькі аб тым, што ў Стрэшынскай вол асці грамада існавала, але і пра тое, што 
феадальны ўласнік лчыўся з ёю, інфармаваў аб важных падзеях не толькі 
кіраўнікоў грамады -старцаў, але іяе паўнавартасных членаў -мужоў. 

У царюўных уладаннях усходу Беларусі, як і ў дзяржаўных, змены ў 
сацыяльным жыцці насельніцтва ў ХУІ ст. у многім вызначаліся характарам 
аграрнай рэформы, якая пачалася ў дзяржаўных уладаннях, але потым пачала 
праводзіцца і ў маёнтках прыватных і духоўных феадалаў. Прычым кіраўніцтва 
Віленскага біскупства вызначала шляхі рэфармавання з улікам як геаграфічнага 
размя шчэ ння м аёнткаў, так із традыцыямі іх гаспадарчага раз віцця. У гэтым сэнсе 
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паказальным з'яўляецца становішча ў двух уладаннях Віленскага біску пства - у 
Сожыцы Віцебскага ва яводства іСгрэшыне Рэчыц кага павета. 

Першыя мерапрыемствы па перамеру зямлі і аднастайнаму абкладанню 
сялянст ва павіннасцям і былі праведзены ў Стр эшын скай воласці, хутчэй за ўсё, пад 
уплывам рэформы 1560 г. у велікакняжацкай Гомельскай воласці. Інвенгар 
уладання, складзены ў гэты час, сведчыць, што зямля там выз начана ў службах, 
памеры якіх, як можна меркаваць па вел мыні павіннасцей, роўныя службе ў 
гаспадарскіх уладан нях, г. зн. каля адной валом. Даніна і грашовая плага тут 
прызначаліся на ўсс сяло разам, хаця памеры іхзалежалі ад колькасці служб у сяле. 
Ужо па адным гэтым факце, ведаючы, якто было ў Х“Іст. у суседніх дзяржаўных 
сёлах і валасцях. можна выказаць меркаванне, што тут даніна і грашовая рэнта 
таксама збіраліся і здаваліся сялянамі разам. Не выкіікае сумнення калектыўнае 
карыста нне насельніцтвам звярынымі, рыбнымі ловамі і бабровымі гонамі, аб чым 
сведчыць сумесная плага сяла за іх”. Пра абшчынны харакгар землекарыстання 
сведчыць і запіс аб тым, што меліся выпадкі сумеснага карыстання зямлёй 
гр амадамі некалькіх сёл (напр ыклад, Мал евічаў і Марморычаў) ”“. 

Краўнцлва біскупства не толькі прымушала адрабл яць павіннасці, але пры 
неабход насці і абараняла інтарэсы насельніцтва сваіх уладан няў. Вось, напрыклад, 
як вырашылася ў 1561 г. справа аб тым, каб сяляне Стрэшынскай воласці не 
ўдзельн ч алі ў работах па будаўніцтву Гомельскага зам к: «Выпис с книг справ 
ревизорских Григория Воловича, маршалка г(оспо)д(а)рского старосты 
слонимского а. Миколая Нарушевича старосты г(оспо)д(ааў)рского державцы 
Мар ювского и Мядельского. Лета божого нароженя 1561 м(еся)ца августа 5 дня. 
Тых часов будучи мне Григорию Воловичу а мне Миюлаю Нарушевичу в замку 
г(оспо)д(а)реюм Гомельском и становечы платы и всякие пожитки скюрбу 
г(оспо)д(а)рсюго, приносйл до нас лист г(оспо)д(а)рский врадник замку 
Стрешинского прелатов костела головного светого Станислава у Вильни на ймя 
князь Павел Кгедройг о том што староста [омейский пан Каленицкий Василевич 
Тишкевича а городничий Гомейский Михайло Семичов одержавши лист с 
канцелярей его м(илоўти г(оспо)д(аа)рское примушают люди подданых их 
капитул ьных волости Сірешинское села Скепнаку роботе до замку его м(ило сти 
г(оспо)д(а)рсюго Го мейсюго которого тые люди робити не повинни бо дей той 
замок был не власны й г(оспо д(а)рский але княжат уд ельных ку Великому князст ву 
Литовсюму прислухаючи х. Нижли дей потом кгды тот замок Гомейский в моц и 
держане неприягельское пришол тогды и тое село капитульное при то м же замку в 
ру ки неприягельские зашедци тотз амо кробыти мусило ..» а 

Дакумент пад назвай «Лічба Стрэшына і Камянца» за 1579 г. паведамляе, 
што ў сёлах Салоннае і Вор січы Сгрэшы нскай воласці меліся старцы, на якіх было 
выдзелена па паўтары службы зямлі вольных ад павіннасцей М“. Аб тым, што 
стар ац з'яўляўся не толькі кіраўніюм абшчыны, але адначасова і прадстаўніюм 
ніжэйшага звяна адміністрацыі біскупства, сведчыць тое, шо яны атрымлівалі 
зямлю, вольную ад павіннасцей. Іменна так прадугледжвала і Устава на валокі 
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вольныя ад павіннасцей надзелы для войтаў у дзяржаўных уладаннях. Паводле 
«Лічбы Стрэшына і Камянца», ва ўсіх сёлах Сгрэшынскай і Камянецкй валасцей 
зб рал ася агулам плата сах стаўпа» ці « за стаўпа» («2 (его зіоІа гаріасгопо збіра Кор 
10 / 37», «га зюіра») ". Што такое «стоўп», дакумент не вызначае. Па аналогіі з 
сітуацыяй у Гарадзенскай эканоміі ў другой палове ХУП - першай палове ХУШ ст., 
дзе «слупамі» называлі ўчаст зямлі, якія размярю ўвала паміж абшчыннікамі 
грамада, можна выказаць меркаванне, што і ў Стрэшынскай, і ў Камянецкай 
валасцях сёлы агулам плаціпі за грамадскую зямлю ці за раздадзеныя грамадой 
надзелы-стаўпы. 

Інвентар Стрэшынскай воласці за 1628 г. таксама прыводзіць некалькі 
прыкладаў існавання тут сялянс ка й абшчыны. Напрыклад, пры апісанні павіннасцей 
стрэ шыне кіх мяшчан адзначана, што яны «стацыю супольна і зароўна з воласцю 
(збіраюць), порубы ўсялякія і пабор, калі будзе зацверджа ны, то з дзесяці служб» рай 
Чынш і іншыя платы прызначаліся з асобных служб. Акрамя стацыі і розных 
складанак, паводле гэтага інвентару, разам сяляне плацілі толькіза землі і ўгоддзі 
агульнага карыстанн я. Так, у сяле Сало ннае «зачатыры азярцы ... плацяць агулам 4 
капы» “””, у сяпеПраскурнае раз ам плацілі а, дну капу задва з'рцы «за уа ]г7южа 
(атеслле... оешет ріаса уб2узсу Кор ь) . Плату агулам інвентар адз начаў 
пракгычна ва ўсіх вёсках воласці”, а сёлы Олба Вышэйшая і Олба Ніжэйшая 
плацілі разам за азёры Прыхаб ы, Олба, Дняпрышч а, Плоцішна, Прораў і Глу шэц 
(«об іебгу е 5Юа раса осШет Кор 20» ў? На будаванне двара або замка, рамонт 
млыноў і грэбляў павінна была хадзіць уся воласць разам!”". Такая была спуацыя 
ўц яглай ч астцы Сгрэшынс кай воласці. 

У асадных сёлах падаткі звычайна прызначаліся разам на ўсіх. Так, у сяле 
Шыхаў было адз нач ана, што «плацяць усе з адной службы разам 16 коп» («Р4аса 
уб туссу 2 іейпеу зі7бу оеШе Кор 16» ), а порубы, пабор істацыю павінны аддаваць з 
паловы службы” . Увогуле, сяляне многіх вёсак Стрэшынекай воласці грамадою 
зб ралі чынш за зямлю размяр юўваючы яго паміж рознымі гаспадаркамі. Такая 
сістэма наз ывалася «порубам», адлюстроўваючы парадак размеркавання - поруб, 
разруб (расклад) на асобныя гаспадар кі ўнутры сельскай абшчы ны. 

Да ўладання Сгрэшын належала таксама сяло Ворсічы, якое знаходз ілася на 
тэрыторыі Маз ырскага павета. Арганізацыя грамадскага жыцця ў Ворс мах значна 
адрознівалася ад астатніх сёл Сірэшынсюга ўладання, што заўсёды адзначалі і 
складал ьнікі інвентаро ў. Так, у ім зямля была перамерана на валокі, з іх /» вольная 
ад павіннасцей была выдзелена войту. Сельская грамада Ворсіч тр ымала ў арэн дзе 
млын і карчму, з якіх плаціла ў капітульны скарб адпаведна б0 і 20 юп грошаў 
літо ўскіх. У сялянскіх гаспадарках тут жылі і пастароннія людзі - «каморнікі або 
чарнакунцы». У інвентары адзначалася, што кожны гаспадар павінен плацць за 
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каморнік па 12 грошаў літо ўсіх, кантроль за чым ускладваўся на мясцовага войта. 
Сярод агульных выплаг указ валіся наступныя: «Тое ўсё сяло, калі чынш будуць 
здаваць, павінна разам даць скуры чагырох лаў цудоўных («роўіапі даб оеШет 
Гізбу/ саівусі сібпуса»), а калі па чынш прыедзе ўраднік, то яму даць на страву коп 
чатыры» 

Сумесная нерухомая ўласнасць была не толькі ў грамады сяла Ворснмы. Як 
паведамляў інвентар, сёлы Цярэнічы і Уваравічы разам будавалі млын і на гэты час 
былі вызвалены ад плагы «жорнавага» падатку” 4; Генеральная ўсгава абавязвала 
сялян астатніх сёл Стрэшынскай воласці аддаць раз на год «з южнай службы ліса 
цуднага альбо пенядзьмі за южнага па юп дзве» і ўсяго з воласці 30 коп на 
ўтрыманне каплана 110 юп на шюлу пры касцёле ў Стрэшыне”. З кожнага дыму 
воласці збіралася па прэнгаку жыга на ўгрыманне ўрадн іка і падвойсюга 

Але ў нейкі час млын і карчму ў Ворсічах краўніцтва В пенсюга б скупстгва 
аддало ў арэнду яўрэю Еэлю. У лісце рэввораў з Вільні кантара, пралага Бараша 
Вазынскага і каноніка Паўла Кл ячкоўсюга ад 22 жн іўня 1646 г. паведамлялася, што 
насельніцтва прасіла адабраць арэнду ў Ёэля ідаз воліць самім сялянам арандаваць 
млын ікарчму «« .. у рюзу паз арубту 7уда од (еу Аку адааІіуегу, опу тату та 
агаі е ггутас у 2 піеу ріаг ў52 8 ак ірею б рох оі») “. Камісары вырашыліаддаць 
з 1647 г. арэнду Ворсіцкай грамадзе. Але былі выказаны юўныя ўмо вы: арэнду 
павінны былі ўзяць на сябе тыя абшчынн кі, «мужы», якіх спецыяльна для гэтага 
выбера ўся вол асць («.. таіа(е Агаіе обіас па зіебіе Ми2о ўе Кю ігусіе па Юю обгаі у 
кібіусі угзгусіка уюб6 оаіа»)””. Гэтымі абранымі былі Ян Краювіч, ворсіцкі 
войт. атакгама Багдан Кракавец, Ласк Туровіч, Навум Паўловіч, Антон Пупювіч, 
Яўсей Ісайкавіч. Гэта, нагоўна, б ылі най багацейшыя лгодзі вёскі, лідэры грамады. 
Рэвізоры спецыяльназ апісалі, што арэн ду мядоваг ашынка, гарэлачнага і тыгунёвага 
аддзелаў, млын і мыта на рацэ Вышы яны здаюць у арэнду на тры гады менавіта 
гэтым людзям, «а не іншай чэрніі ўсёй воласці («Кібтуп (о паго піз апу п (уо 
птіапо у апупа о5обо п а піе із гу сзеті і У52узКіеу у Юбсі акаоуагібту уў Фоб тас 
пазтусі Огэгускіса 5гупк тодоуу, р юпу го1ігаісгапу у іабасэу, рту тут пуп па 
гтесе Ууз2у Беіасту.. Чо гео тую па ігу 2е г7е се уз 2у.А ю угуз Ко агеіоуўаібту 
ро тіепіопу т тиго п па Ві ту...» 79 Мыта на рацэ Вышы павінны былі браць ад 
воза купецкага патры літоускіх грошы, ад южнага каня, вала, каровы па аднаму 
грошу, ад барана, казла - па два пенязі,ад іншых рэчаў «паводле звычаю аколн ных 
мыг» “. Рэвворы папярэдзілі, «каб названыя арандатары чэрні і ўсёй воласці 
Ворсіцкай да той арэнды не прыму шалі і ніякіх скл аданак ад валасной гр амады на 
тую арэнду не збіралі і самі неслі адказнасць за гэтую арэнду («абу... стегпі у 
уз тузІКіеу улобсі ОзгускКіеу Фо ігу Агеду піергуг пазгаіі, апі гадпусі зКІад апек од 
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уліёсі па іе Аге піе уусіееаіі.» У7!. Напэўна, рэвізоры, аддаўшы гар элачную. 
мядовую і тытунсвую арэнду, а таксама арэнду млына і рачнога мыга людзям 
выбраным ад грамады, пастараліся не дапусціць размывання адказнасці за гэтыя 
вельмі да ходныя пазіцыі. Рэвізоры адюрыта заявілі, што такую адказную справу, 
звязаную з грашыма, нельга аддаваць бед някам («чэрні») ці ўсёй грамадзе (значыць, 
няведаліа каму). 

Каля 1630 г. у Стрэшынскай і ў Сожыцкай валасцях была праведзена 
валочная памера (інвентары абедз вюх памер налісаны адным почыркам 177. Але 
калі ў Сожыцы пайшлі па шляху дакладнага вымярэння зямлі на валокі і 
размя шчэ н-ня на іх індывідуальных сем'яў, то ў Стрэшыне захавалася абшчыннае 
зе мле карыстанне і праз некальк гадоў зямля ізноў вызначалася не ў валоках, а у 
службах, якімі сяляне карысталіся сумесна, Паводле дакумента. які называўся 
(Памера грунтаў вёсак, якія належалі да Сгрэшына», былі проста перамераны на 
валокі ўсе вядомыя ўчасткі ворыва па вёсках (з у казаннем іх назваў) без новага 
перадзелу паміж гаспадарам і. Усяго ў воласці было нам ерана 340 вало к 18 моргаў і 
7 прутаўзямлі '. Аб наяўнасці ў воласці старца ўскосна сведчыць зап і, згодна з 
якім ў сяле Папкі вымерана «на востр аве Старца вым 1 валока і 1 морг» дай 

Інвентар Стрэшына і воласціза 1635 г. вноў пералічвае з ямлю ў службах, а 
не вало ках, па сёлах названы прозвішчы гаспадароў, якія на іх сядзяць. Вось, 
напрыклад, апісанне адно й са служб сяла Праскурнічы «служба Тышкавіч: Назар 
Атрашковіч, Сцяпан Атрашковіч, Барыс Атрашю віч, Даніла Цішкавіч, Грышка 
Мамонавіч, Максім Супрановіч, Івашка Супрановіч, Панцюк Івашювіч, Сямён 
Чабановіч» 7”. Павін насць таго сяла наступная «З южнай службы плацяць чыншу 
падваццаць дзве капы, а за азярцо ўсім сяло м капу плаціць па вінн ы»'79. За карыс- 
танне У амі, дадагювымі землямі («урокамі») таюама плацілі разам усім 
сялом”. Цікава, што валокі ў сяле Ворсічы названы ўжо «отчынамі», а плацяць з іх 
чыншне якраней «агулам усім сялом» ,а «з южнай службы альбо ВВА . Было 
выказан а пажаданне да насельніцтва воласці, каб не было шюды скарбу,адда ваць ў 
будуч ым розныя паборы не са службы, а «з огчыны, рахуючы ў службе чагыры 
валокі, бо ёсць у службе отчын чатыры, а кожную отгчыну трэба разумець як 
валоку» 259 Гэта вельмі паказальна, шго ў Стрэшынскай воласці, як і ў іншых 
мссцах Беларусі, разам з эканамічным умацаваннем у першай палове ХХІІ ст. 
адбываецца наступ землеўласнікаў на традыцыйныя правы грамады, у тым ліку 
адносна права сумес шга збору і выплагычыншу. Дарэчы, кіраўніктр амады - старац 
згадваецца толькі ў сяле Ворсіч ы ім быў Багдан Крук, хаця запісана, што вольных 
выдзеле на по ўатчыны «на войта» " . Магчыма,для складальніка інвентару не б ыло 
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розніцы ў назве гэтай пасады. На карысць гэтай думкі сведчыць і тое, што ў 
інвентары Сірэшына і воласці 1605 г. адзначана выдзяленне /2 свабоднай ад 
павінна сці валокі ў сяле Ворсічы якраз старцу, а не войту («муігасімб ау па загса 
уоіпа /, зм?бу») .Датаго ж у Ворсічах на бабро выя гоны павінны былі таксама 
выходзіць усім сялом па распараджэнні старца!” 

Адносна ўладання Сожыца за ХХІ - першую палову ХХІІ ст. няма таюга 
значнага масіву дакуменгаў, як па Сгрэшыну, але ўсё ж сведчанні аб існаванні 
грамады і там аўгару ўдалося выявць. Так, гэта наяўнаспь кіраўніка грамады - 
стар ца. У дакументах аб правер цы рэвізорамі юлькасці зямлі ў сяле Машанекім за 
1613 г. адзначаюць, што ў старца зямлі было 122 бочкі, а ў Мікіты, сына былога 
стар ца, «набочак 106 ,апаведамляў, што набЗ баса 

Матэрыялы «Памеры маёнтка Сожыца, праведзенай у 1630 г. акрамя 
Машчонага і Падбароддзя» такса ма паведамляюць пра старца Протаса Яновіча, які 
меў свабодну ю ад павіннасцей валоку зямлі ў сяле Харпен чы, а таксама трымаў з 
брагам яшчэ дзве валом ў засценку Ў”. Чынш вылічваўся з валок, але збіраўся, 
хутчэй за ўсё, агулам. Аб гэтым сведчаць прыпіскі каля тэкстаў апісанняў памеры 
асобных сёл - «даюць», «плацяць». Такмі ж словамі гаворыцца пра плагу з 
засценкаў. Па аналогіі з інвен тарамі іншых уладанняў можна выказаць меркаванне, 
што чынш пл аціла разам у ся гра мада сяла. 

Важнай дл я вызнач эння ролі абшчыны ў жыцці тагачасн ай капітульнай вёскі 
з'яўляецца інфармацыя з ліста на адрас кіраўніцтва Віленсюга біскупства ад 17 
лістап ада 1638 г. Каспара Заліўскага, віленскага ар хідзякана і познаньскага каноніка 
(гл. Дадатак 11). Напачатку К. Заліўскі паведаміў, што ва ўсёй Валчанскай воласці 
ўладання Сожыца завершана правядзенне памеры зямлі. Далей ён перайшоў на 
асаб істыя крыўды да сялян Валчанскай воласці, якія, на яго ду мку, падавал іна яго 
кіраўніцтву біскупства несправядлівыя і паклёпніцкія скаргі. Калі ж ён хацеў ім 
прызначыць за гэта пакаранне (у даку менце не ўказваецца яюе, магчыма, пакаранне 
бізунамі. - В.Г.) на агульным сходзе гра мады, то валасная абшч ына гэтага зрабіць 
не даз воліла («а со еду па ісВ Фсіа! 7 п Ю тайеу ісп пбсіпа ета 7іе Кагас, (еду іса 
улобё га ара»). Але К. Заліўскі не дараваў гэтага сялянам і налажыў за гэтае 
непадпарад каванне штраф на ўсю воласць у памеры 100 коп грошаў літоўскіх і 
выдаў на імя ўсёй воласці спецыяльны лістз тэктам гэтага рашэння. Ліст гэты ён 
перадаў войту сяла Забор'е і яшчэ дву м прадстаўнікам воласці: «ТаФіееаіае (іетц, 
абу зіе аКа тіе«і зу піеті 2 зуауоІа піетпогу4а, па у52узК е 192 уўІ056 ў юуІет 5 
Кор уў пу, Кіб1а роў іпп і Беда ао зК аі паз7ее0, рк? іскі и17епапіКа од4ас, у ёп ста5 
Кіеіу ю Жатапіе поіе 2аіфгіе. Ма со Іа Ер 272] реупобсі Чаіе т ўз 2узІКіеу УУЮюб сі і со 
15; поў різе2 іесе ЗітопаРіефо.. ўіега 2 Раротаўоу(а іе807 зра у Юто!у 
Оію апіпругісга 7Ріапеео І азі у Р ітіапа У іегеітіоуісга 2 оз й» “Ў 

Гэты дакуменг яскрава сведчыць пра існаванне валасной абшчыны ва 
ўладанні Сожыца як сацыяльнага інстытута. Менавіта грамада заступілася за 
абшчыннікаў, якія, напэўна, ад яе мя насілі скаргі ў Вільню. Грамада як 
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ар ганізацыя сельскага насельніцтва Валчанскай воласці і была пакар ана царюўным 
чыноўнікам. зно ў спрацаваў прынцып «адзін за ўсіх, а ўсеза аднаго». Дастаўшчыкі 
скаргаў у Вільню маглі пацярпець за ўсю абшчыну, але ў выніку ўся грамада не 
дапусціла іх паюрання і прыняла шпраф на ўсіх сваіх члена ў Несумненна, шо суму 
ў 100 коп грошаў літоўскіх у грамадзе ўжо «дзялілі» на ўсіх самі абшчыннікі. 
Важным з'яўляецца і ўпамнанне пра сход грамады, як і яе рашэнне не 
падпарадка вацца і не даць у рыўду сваіхчленаў. 

Некюторую інфармацыю пр а фун кцыі сельска й абшчыны д ае «Устава ў адказ 
на суплікі сялян Стрэшынскай і Машчансюй вал асцей, дадзеная 22 мая 1645 г. у 
Сожыцы» “бё. Так, у ей адзначана. што. паводле даўняга пасганаўлення, сама 
воласць павінна даць са сваіх членаў ці наняць цівуна і сабраць на гэта 10 коп 
грошаў літоўскіх («Сіуліпа таіа уедше Чаулпіеео розіапоў іе іа, 22 ў57узіКіе] уЛобсі 
па Ко?ду юК во дауоп даўгаё аІо паўтае. Ро паўесіа сіўліпа таіа Час Кор (71е5іеё Р. 
біаюбсіе па юк» ЎЎ” 

Адносна ўладання Брашэвчы амаль няма публікацый у гістарычнай 
літаратуры. Але выяўленыя намі ў розных архівасховішч ах матэрыялы дазваляюць 
правесці гістарычну ю рэканстру кцыю некаторых старон арганвацыі сацыяльга- 
эканамічнага жыцця ў вёсках гэтага ўладання. У ХХІ ст. гэтая водасць насіла наз ву 
Бародзіцкай з цэнтрам у Бародз нах. Пазней Бародзічы сгала шэраговай вёскай 
Брашэвіцю й воласці. 

У нашым распараджэнш аказаліся некалькі інвентароў і рэестраў збору з 
чын шу Бародзіцкай і Брашэвіцкай валасцей, а таксама Устава Бародзінкай воласці, 
выдадзе ная за подпісам віле нс кага біскупа Вал яр'яна ў 1559 г.(гл.Дадатак 12). 

Вядо ма, шо маёнткі В пеяскага катадіцкага біскупства звычайна кіраваліся 
пр аз спецыял ьна прызнача ную адміністрац ыю, р адзей зда валіся ў арэ нду. У абодвух 
выпадках землеўлашік імкнуўся кантраляваць часовых трымальшкаў і 
адміністрагараў, для чаго выдаваў для іх спецыяльныя інструкцыі, а для 
насельніцтва ўставы, у якіх агаворваліся многія аспекты гаспадарчага і сацы яль нага 
жыцця ваўладанні. Менавіта такія дакументы даз валяюць прасачыць наяўнасць 
абшчыны, таму што аяошняя выступала як бы прадстаўніюм уласнію, 
кантралюючы выкананне яго распараджэнняў і падаючы скаргі ў выпадку 
парушэнн я павіннасных нор м. зафіксаваных ва ўставах. 

Аднаўляць карціну наяўнасці грамады ва ўладанні Брашэвічы і ваюліцах 
дапамаглі звесткі разнастайнага характару. Ні інвенгару з дэталёвым апісаннем 
функцыі абшчыны, ні судовай кнігі сельскай грамады адносна гэтага ўладання 
выявіць не ўдалося. Але пра наяўнасць тады грамады сведчаць ншыя, як прамыя, 
такіўсюсныязвесткі. 

Адным з найболын ранніх дакументаў адносна ўладання Брашэвічы 
з'яўляецца інвентар Бародзіцкай воласці, якая належала Віленскаму еў 
Валяр'яну за 1558 г, апублікаваны ў Актах Віленскай ар хгаграфічнай камісіі 
Інвентар пералічвае пяць сёл воласці: Бародзічы. Нехведске, Брашэвіцкае, 
Сіманаўскае, Чар нееўс кае. Пр амых указанняў на існаванне грамады тут няма. Разам 
з тым звяртае на сябе ўвагу, што, як іва ўладаннях Віленскага біскупства Стрэшын, 
Горваль і Убарць на ўсходзе Беларусі, дзе грамада дакладна снавала, галоўнай 
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формай рэнты ў вёсках Бародзіцкай воласці была даніна. Дакладней, у аналізуемым 
інвентары была адзначана даніна, якая, верагодна,з біралася некалькі раней: за сыр, 
масла, даніну мядовую, ку пы, курэй («за кокоше» ) і за пакло ны. У 1558 г. за ўсе 
гэтыя даніны сяляне ўжо плацілі грашовую рэнту, усе даніны аказаліся 
пералічан ымі на гро шы. Хутчэй за ўсе, данну і чынш з вёсак зб ралі агулам, але 
пр амога ўказан ня на гэта інвентар таксама не ўтрымлівае. 

Але пра наяўнасць грамады ў Бародзіцкай воласці адназначна сведчыць 
выдадзе ная ад мя біскупа Валяр'яна Устава, складзеная ў 1559 г., годам пазней за 
вышэйзгаданы інвен тар'”” (Дадатак 12). Падставай для яе складання стала скарга 
кіраўнікоўдзвюх абшчын Бародзіцкай воласці, валасной старца Адексы Андросавіча 
і грамады вёскі Мехведы (Нехведы) войта Пягра Быковіча, на злоўжыванні 
капітульных ураднікаў пры выбіранні чыншу. Такім чынам, ужо з першага радка 
згаданага дакумента мы можам даведацца, як называліся кіраўнікі валасной і 
сельскан абшчын у гэтым уладанні ў сярэдзіне ХУІ ст. Пра функцыяніраванне 
абшчыны сведчыць тое, што і плата і прадукгы на ўтрыманне ўраднікаў, якія 
прыязжалі выб раць чынш, збіраліся насельніцтвам разам: «со всее тое волости». 
Шкада, што дакумент не паказ вае механізма ажыццяўлення гэтых складак, як то 
было на Стрэшыншчыне, дзе адбываўся «поруб», раздзел прызначага паміж 
індывідуальн ымі гас падарамі «на грамадзе». 

Некторую падказку таго, як гэта адбы валася ў разгл ядаемым маёнтку, дае 
рэестр выбрання чыншу з Бародзіцюй воласці за 1581 г.У?. Адметнасцю ў 
параўнанні з ншымі рэг Ёнамі Беларусіз' яўляецца тое, што зямля ў вёсках воласці 
была паказана ў валоках, а самі валокі разабраныя (раздзеленыя) па жарэбях. 
Напрыклад: «Сяло Баровічы. Валок чатырнаццаць. Жарэбій Дзмітрыеўскі, валок 
палова чварткі. ані Жарэбя было харакгэрнай з'явай як форма зе мле карыста ння 
якраз для гэгага рэгіёна і ўяўляла сабой землекар ыстанне адной вял ікай складанай 
сям'і з прыёмнымі людзьмі і патужнікамі ў складзе суседскай абшчыны - сяла. 
Жарэбі ўяўлялі сабой сямейныя абшчыны, захаваныя ў гэтым рэгіёне (на суседняй 
Піншчыне яны насіт і назву «дворышча» ), і, як правіла, мелі патран імч ныя назвы: 
«Дзмпр ыеўск», «Яхімаўскі» і да т. п. Згаданы рэестр ва ўсіх жарэбях называе 
прозвішча гаспадара і адзначае, што ён мае пагужніюў. Такм чынам, у Бародзіцкай 
воласці назіраецца міасічны прыклад навання трохступеннай абшчыны. якая 
захавалася на дакладна вы-значанай, замкнутай тэрыгорыі: сямейнай (жарэбя), 
су сгдскай (сяло) ітэрытарыял ьнай (вол асць). 

На жаль, значна менш удалося выявіць матэрыялаў, якія сведчылі б пра 
функцыяніраванне абшчыны ў Бародзіцкай воласці ў першай лалове ХУІ ст. 
Інвентар збору чыншу з Бародзіцкай воласці за 1643 г, сведчыць пра іх падымны 
збор, адзінай магчымай прыметан абшчыны з'яўляецца наяўнасць войта ў вёсцы 
Бр ашэвічы!””. 

Заўважна, што, як і ў дзяржаўных і прыватных уладаннях, у маёнтках 
Віленскага біскупства больш прыкметнай была рол я грамады ў чыншавых вёсках. 
Там,дзе пера важала пан шчына, абшчына вельмі хутка перат варалас я ў асноўным у 
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выкан аўчы орган феадал ьнай адміністрацыі, а не сял янскага самамра вання. 

Былі і іншыя сведчанні існавання сялянскай абшчыны ва ўладаннях 
Віленскага біскупства. Так, сярод агульнапрынятых павіннасцей, якія выюнваліся 
разам сялянамі цэлай воласці, як у дзяржаўных і прывагнаўласніцкіх сялян, у 
царю ўных - існавала падводная павіннасць. Напрыклад, інвентар Сгрэшына і 
воласці 1605 г. паведамляў. што «валашчане паспол з мяшчанам і павінны падводы 
даваць» 7. Другой важнай прыметай наяўнасці абшчыны было агульнае земле- 
карыстанне. Так, пры зборы чыншу ў 1640 г. у Падбародскай воласці маентка 
Сожыца было адзначана, шо сяло Харпенічы «адну валоку ўсё трымае разам для 
выгану» “”. У першай палове ХУП ст.факгы агульнага земле карыстання зна ходз ім 
у сёлах Камянецкай воласці Бягун уа востраў агул ам усё сяло плаціць») і Тхорьш 
(«тыя дзве вало кі цэлае сяло б ярэ») 

Сярод абавязкаў стар цаў як мраўнію ў абшчыны быў збор падагкў у свам 
сяле ці воласці. Аб гэгым сведчыць ліст вялікага князя Жыгімонта Аўгусга «до 
князя Валериана, биску па виленсюго об сборе побору на оборону земскую от 
со йму 1568 г» М” У ім, у прыватнасці. гаварылася: «А пры отданью тых подагков 
мает прысега быть чынна через врядников, слуг, тиунов и старцов, хто тые по- 
боры выбирати будег» . Валасны старац у сёлах, якія належалі Віленскаму 
каталіцкаму біскупству, у некаторых выпадках узн ачаль ваў вясю вы і нават валасны 
су д. Датаюга вываду прыводзіць зап с сярод спраў Віленскай каппулы ад 5 лютага 
1552 г.аб разглядзе скарг са Стрэшына на адміністратар а ўлада ння.Капітулам б ыло 
прынята рашэнне аб тым, каб «адміністратар капігул ьных маёнткаў сам падданых 
не караў іне разбіраў сам спрэч ных спраў паміж паддан ымі, але прыцягваў да гэтай 
справы таго старшага з воласці, які называгцца «старац», і некалькі старэйшых 
валашчан («аЕ ўзуўгаі (о ісео 5іаБ 2гго 2 угіоссі, гуапево « З(агагс» іКПКи 5 8152у С 
улобсіап»), з імі праводзіў разгляд справы і выносіў рашэнне паводле мер кавання 
су да. Спагнанне, якое наз ывалася «перасуд», што з вычай на плаціць асуджа ны, каб 
сам адміністратар не выносіў, а высылаў справу ў капітулу, а ўжо яна паводле 
свайго меркавання прыме рашэнне пра пакаранне» . Старац, як паказваюць 
крыніцы, быў у гэты час і прадстаўніком грамады і просга афіцыйнай асобай у 
вёсцы,да яюй звяртал ся і прадстаўнікі ўлады, і шляхта, ісяляне. Хата, у якой жыў 
старац ці войг, была своеасаблівым «грамадскім цэнтрам» вёскі. Так, у хагах 
старцаў пакідаліся розныя распараджэнні ўладаў. праходзілі сходы. У старца 
за хо ўваліся грамадскія паперы, рэчы, якія не павінны былі прапасці. Так, у судовай 
пастано ве ад 18 снсжня 1551 г. віленскага ваяводы Мікалая Янавіча Радз віла па 
справе забойства сял яна мі сяла Дуброва Убарцкай вола сці служэбніка Федара б ыло 
за фіксавана, што адабраныя рэч ы захоўваліся ў хаце мясцовага старца (« ..тыер чы 
забр анные тепер под печагыо дей того дворанина у старца тамо шнего в целости 
суль») 
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Сярод спраў Віленскай капітулы ў свягле разглядаемай праблемы выклікае 
цікавасць і запіс ад 14 ліпеня 1554 г., дзе адзначана, што некаторыя стрэшынскія 
падда ныя збіраюцца ўцякаць з уладання. Кап гул загада ўзакі ючаць такіх у вяз-ніцу 
і выпускаць толькі пад паруку («Роддапі 5 ў22г52уйсу са са исіекас; 7аіесопо оза47аё 
іб у ўіегіепім, а росет Бгаё па рога») Ў. На наш погляд, у такм выпадку на 
парукі селяніна магла ўзяць толькі грамада, тым больц што падобныя вы падкі 
былі, калі грамада брала на парукі нават асуджанага на капе да смяротнага 
пакарання. 

Такім чынам, у царю ўных ула даннях на тэрыгор ыі Беларусі ў ХУІ - першай 
палове ХУП ст. які ў маёнтках дзяржавы і прыватных феадалаў, існавала абшч ына 
як інстыгут сялянскай самаарганізацыі. У разглядаемы час яна фікюавалася як 
воласць (аб шчына некалькіх сёл), так і сяло (абшчына аднаго сяла). Кіраўнікамі і 
пр адстаўнікамі абшчыны ў царю ўных уладаннях Беларусі ў ХУІ - першай пало ве 
ХУІ ст., як правіла, былі старцы. Сяляне многіх сёл Віленскага бскупства 
гр амадо юзбіраліч ыншза зямлю, раз мярю ўва ючы яго паміж рознымі гаспадаркамі. 
Больш прыкметнай была роля грамады ў чыншавых вёсках. Там. дзе пераважала 
паншчына. грамада спалучала ў сабе функцыі і самаарганізацыі сялянства, і 
выкан аўчаг аоргана феадаль най адміністрацыі. 

Паказальныя для гэтага часу факты су меснага адстойвання грамадой сваіх 
правоў і інтарэсаў, пра якя найбольш ярка сведчаць дакуменгы з Камянецкай 
воласці і ўл аданн я Сожыца ХХІ - першай паловы ХУПст. 


5.2.Абшчына ў царкоўных улада ннях Беларусі ў другой палове ХУП - 
перша й палове ХУШ ст. 


Царкоўныя ўладанні, як і дзяржаўныя, вельмі пацярпелі ў ходзе войнаў 
другой паловы ХУП - першай паловы ХУШ ст.” Аднаўленчы працэс У іх ішоў 
тыміж шляхамі, што і ўдзяржаўных і прывагных уладан нях, і адрозн ваўся толькі 
рэгіян альнай спецыфікю й. Па-роз наму праходзілата ксама аднаўленне гаспадаркі ў 
вялікіх уладаннях біскупстваў, калегій, манастыроў, з аднаго боку, і ў дробных 
царю ўна-прыходскіх уладаннях - з другога. Роля і ўплыў сельскай абшчыны ў 
жыцці сялянства адрозн іваліся ў зал екнасці ад велічыні маёнтка. Пра дзей-насць 
сельскай абшчыны ў маленькіх вёсачках дакументаў не складалася, таму і не 
за ха валася ніякіх сведчанняў аб яе існаванні там. 

Раней адзначалася, шго ў другой палове ХУП - першай палове ХУІІ ст. 
узрасла роля аб шчыны найпер шу жыцці сялянства дзяржаўных уладан няў і буйных 
пр ыватных лагыфундый. У гады гаспадарчага аднаўлення дзейнасць гра мад ы стала 
больш актыўнай і ў царкоўных ул аданнях, шо паспрабуем паказаць у асноўным на 
пр ыкладз е асоб ных маёнткаў Віленскага каталіцюгаб ску псгва. 

Найбольш прыкметна было тое, шо на ўсходзе Беларусі, дзе аднаўленне 
гаспадаркі шло ў асноўным праз павышенне ўдзельнай вагі грашо вай рэнты ў 
структуры сялянскіх павіннасцей, царкоўныя землеўласнікі працягвалі шырока 
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выкарыстоўваць абшч ынныя традыцыі ў сялянскім землеўладанні. Так, у другой 
палове ХУП - першай палове ХУШ ст. чынш у маёнгюх Гор валь і Стрэ шын пачаў 
накадвацца не на асобн ыя сем” і ігаспадар кі, ана сялянскія абшчыны”. У вы ніку 
ў царю ўных уладаннях усходу Беларусі ў гэты час 7090 сялянскіх гаспадар ак мелі 
чын шавыя надзелы, а надзелыз чыншавай доляй складалі т 1923. 

Са зместу інвентару 1702 г. маёнтка Віленскай каппулы Стрэшын вынікае, 
што ва ўладанні адбыліся значныя змены. Так, у параўнанні з папярэднімі 
інве нгарамі заўважна, шо змен шылася коль касць людз ей у вёсках. Пр ычым былыя 
селы ўжо называюцца тэрмінамі «весь», «вёска». У інвентары ўказваюцца і 
прозвішчы гаспадароў у вёсках, мы ж для пацвярджэння выказанага раней мерка- 
вання адзначым толькі іх юлькасць:Зломнае - З чалавекі, Праскурнае -9, Папкі - 7, 
Салонае - 14, Ніўкі - 4, Слабодка Карпілаўка - 8, Яшчыцы, ці Марморы, -9, Олба 
Вышэ йшая Слабада - 8, Олба Ніжэйшая - 7, Ворсмы - 30; у вёсках Задняпро ўскіх 
Елянец -7, Скепна - 13, Прэсвічы -6, Губічы - 11. Уваравічы - 17, Марозавчы- 8, 
Цярэн ч ы- 7, Целяшы - 12 чал, Гусевцы- З чалавекі". 

Часы ваенных разбурэнняў і гаспадарчага аднаўлення бьші і часамі 
ўмацавання сялянскай абшчыны. Гало ўным у гэтым працэсе з'яўлялася тое, што 
зе мле ўл асніку было выгадна ўскласці на грамаду абавязкі, звязаныя не толькі з 
апрацоўкай зямлі, але і выплатай падаткаў і адбываннем павіннасцей. Паводле 
інве нгару, мяшчане і жыхары вёсак усе разам здавалі прызначаны на іх чынш 
Іменна таму ва ўсіх вёсках, пералічаных у вышэйназваным інвенгары 1702 г., 
адзначана, шо яны плацяць чынш агулам. Пракгычна ў апісанні южнай вёскі 
разам з пазнача най сума й чын шу ёсць прыпіска аб тым. што ён выплач ваеццаразам 
(«сіріаса орм Вт сгуп5 лі», «сі У 5гузсу ріасаоеш еп сгупзг», «(а Уўіеб оешеп Ір са 
ступс2ц» ў ё 

Асноўныя прынцыпы сацыяльна-эканамічнай палілыкі  кіраўніцгва 
Віленскага біскупства, як і адносіны землеўласніка да насельніцтва, да грамады як 
інстытута сялянскай самаарганвацыІ, былі выкладзены ў дадагках (уставах) да 
інве нгаро ў маёнт каў разамз пералікам сялянскіх павіннасцей і распараджэнням і на 
адрас адміністрацыі і свяшчэннікаў Звяртае на сябе ўвагу тое, што ў лераліку 
павіннасцей насгльн цтва Сірэшынскай воласці перш за ўсё ўказана не паншч ына 
або чынш, як гэта звычайна рабілася ў інвенгарах прыватных ці дзяржаўных 
уладанняў, а абавязювае наведванне сялянамі католікамі касцёла, а уніятамі - 
царквы («Каю!ісу у Коўсіеіеа Куб уў Сейуі») . 

Напэўна, у кіраўніцтва Венскага біскупства былі праблемы як з узроўнем 
рэлігійнай адукаванасці простых жыхароў сваіх уладанняў, так і з традыцыйным 
ладам жыцця насельніцтва, які не заўсёды адпавядаў царюўным правілам і 
канонам. З тэкстаў устаў біскупскіх маёнткаў усходняй Беларусі можна ўбачыць. 
што сяляне часта папросту не хадзілі ў цар кву цікасцёл і іх прыму шал ірабіць гэта, 
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запісваючы як першачарговую павіннасць. Так, Устава павіннасцей мя шчан і сялян 
Стрэшынскай воласці з інвентару 1702 г. адзначала. што той, хто адва жыцца 
працаваць у святы дзень, павінен будзе заплаціць шэсць грошаў штрафу 
(« віны») . У нядзелю і на святы ў царкву павінен быў прыйсці хаця б адзін 
чалавек з хаты. Кожны селянін абавязаны бьтў схадзіць да вяліканочнай спо ведзі. 
За кантролем выканання гэтага прадпісання ў вёсках выбіраліся дзесягнікі, Той з 
сялян, хто не хадзіў на веліканочную споведзь, павінен быў заплаціць шэсць гро- 
шаў л гоўскх. Такому ж пакаранню падлягалі сяляне з вёсак, блізкіх да Сірэшына, 
«тыя. ХІ. ў свягочныя дні блізка каля царквы жывучы, службьг Божай не 
слухалі» “. Сяляне, якія жылі далёю ад царквы ці касцёла, павінны былі 
прыходзіць у храм южны трэці тыдзень іў дніцар юўных святаў. 

Селянін, які не вьгконваў прадпісанняў названай уставы, павінен быў першы 
раз заплаціць у царкоўную скарбонку «віны» адну капу грошаў лігоўскіх, у другі 
раз - удвая, за трэцм разам траякая віна іда куніцы пасадзіць на тры днь ”, 
Напрыканцы склад альнік інвентару адз нач ыў, шо. калі ў каго-небудзь з мясцовага 
насельніцтва ў хаце пражывалі асобы, яки не схадзілі на споведзь, штраф за іх 
павінен быў заплаціць гаспадар хаты. Ра монт царквы і касцёла ў Стрэшыне 
ўс кладваўся на «мяшчан раз ам з воласцю»”” 

Такім чынам, прыведзеныя факты сведчаць, што ўады Віенскага 
біскупства ім кнуліся рэгуляваць не толькі гаспадарчае жыццё насельніцтва у сваіх 
уладаннях, але і ўплываць на яго духо ўнае выхаванне, замацоўваць у свядом асці і 
па водзіна х людзей хрысціянскія нормы. 

У інвентары маёнтка Стрэшын за 1714 г. пры апісанні кожнага сяла таксама 
адзначалася значнае змяншэнне юлькасці людзен і служб, з якіх плацілі чынш. 
Напрыклад: «Сяло Праскурнае, 5 гаспадароў. Раней тое сяло плаціа з б служб, 
зараз з адной» ”. Сяляне ўсіх указаных у дакуменце сел плаці чынш, як 
прызначаўся разам на усе сяло А што з яўляецца вахным паказчыкам дзеннасці 
ту т грамады. Ва ўставе, змешчанай у канцы гэтага інвентару. камісары адзначылі 
шматлікія парушэнні з боку арандатараў уладання. У дакуменце нават ёсць 
указанне сялянам не выконваць распараджэнні арандатараў аб прызначэнні 
паншчыны ці іншых не а раўн ых у інвентарах павіннасцей іадразу падаваць 
скаргу на адрас капітулы Сялянам дазвалялася таюама не плаціць новыя 
падатм, уведзеныя трымальнікамі: «Зараз разам з чыншам без згоды капітулы 
дзяржаўцы прызначылі нейкя бязм яны, іх плаціць падданыя не павінны, таму шо 
янысупярэчаць старым звычаям і ўведз еныб ез дазволу капітулы» ””. 

Адной з прычын таго, што некагорыя сяляне выйшлі з воласці, рэвворы 
адзначалі ўнутраную сітуацыю ў грамадзе, калі лідэры грамады, багацейшыя 
сяляне, даб іваліся раўнамернага размеркавання падаткаў і плацяжоў паміж усімі 
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членамі абшчыны, незалежна ад іх маёмаснага стану. Гэта прыводзіла да 
сапраўднага ра зарэння бедняю ў: « Багацейшыя людзі прыму шал і ўбогіх да роз ных 
разам з міпадаткаў іплат як быццам ва ўс іх была роўная кол касць зямлі, з за чаго 
бяднейшыя л юдзі пагінулі, а тольм багагыя людзі па вёсках засталіся, але і тыя 
зраўнял іся з убогімі, бо плацяць не толькі за сябе, але іза ўбогіх людзей, якіх самі 
паразганялі» Я Камісар ыадзначылі, што для таго, каб надалей пазбегнуць «таюй 
несправядлівасці і непарадку», яны ад імя капігулы пасганавілі, «каб з гэгага часу 
багацейшыя ўсялякіх падаткаў выплачвалі больш, чым убогія, і павінны паміж 
сабой размяркоўваць і выплачваць улічваючы не толькі кольюсць зямлі ў 
гаспадарцы, але і борці з пчоламі... колькі рабочых вало ў, жывёлы, коней 1 наваг 
колькасць людзей..» 

Камісары запісалі, што часта ўраднікі або войгы,з біраючы падаткі, аддаюць 
у біскупства не ўсе сабраныя грошы, а частку паміж сабой дзеляць. «забываючы, 
што гэта слёзыі роў людскія» ””. Таму было прынята і запісана рашэнне аб тым, 
каб з моманту складання уставы болып ні ўраднікі, ні войгы не прыцяг валіся да 
зб рання і аддавання «порубу», а каб «самі падданыя і мяшчане з воласцю і 
стар цам і тым займал ся і ўру кі ўрадніка гро шыне аддавалі, аднак ураднік павінен 
быў пра іх ведаць, каб старац з войтамі. у сваючарту, не ралі і убогіх людзей не 
крыудзілі»””. Дарэчы, як сведчаць шшыя матэрыялы Сірэшынсюй воласці за 
ХУІ ст.. порубы збірал ся менавіга такім чынам іменавіта ў такім складзе, праўда 
ў прысутнасці войтаў. 

Устава забараняла праводзіць сходы грамады без ведама двара. Судо выя 
рашэнні грамады таксама павінны былі зацвярджацца панскім дваром («бтютау 
гадпе пісроўіппе бус, бура га ўіаіпобса Рой, а ут багдзву зу рігег 
Стотау псаупіопе абу Буіу робуіег4гопе оде Руюгі» ўзаА 

На тых жа сходах грамады, якія адбываліся з дазволу ці па інцыятыве 
ўласніка ці адміністрацыі ўладання, маглі разглядацца самыя розн ыя пыганні. Так, 
Віленскі канонік Крыштаф Белазор, які, напэўна, выязджаў у Слрэшынскую 
воласць у якасці камісара, аформіў у Стрэшыне 31 студзеня 1736 г. запіс аб тым, 
штоб абодва арандары воласці шынкавалі южны асобна. Зроблена гэта было па 
просьбе сялян, выказанай на сходзе грамады, каб забяспечыць сабе выбар, бо 
гарэлю дрэнная і разбаўленая была ў абодвух арандагараў: «Ма Стотаа? е 
ЗагзгупсКіеу уюбб зпрІКкоуаіа агебу обадуау Агей4аге 5ігэгзгупсу озобіуе 
згупКоуаІ, 4 1Іа его Бо баггаКа Жа ] іеіпаоўа 2 уоа п оБодулср. Со пугагаіае 
ріге52у Котіз2агх та! у Іпуепіаіх ур баё, агеру озобІіуіе обаўуа Апа 
Зтупкоўай, га сгут іа пуаўаіас пеоде улобсі, ог4Чупасіа 2о5іауціе жгру ободуа 
згупКо аі у гбуло Агепае роўе Коп пак жур!асаІіР уюгоўі.» 1! 

Камісары ў інвентары Стрэшынскай воласці 1714 г. вызначылі парадак 
замены адм ін істрацыйных а соб абшч ыны: «Замена старца, войтаў, падвой скіх і бр 
чых павінна адбывацца на сходзе грамады. Трэба як здымаць з пасад, так і абіраць 
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на іх ўся воласць такіх, якія былі б богабаязнымі, справядлівы мі...» 102 


Як відаць з тэксту дакумента, абшчьша ў 1714 г. у Сірэшынскай воласці ў 
выпад ку неаб ход насці разгляд ала розныя парушэнні сва іхчленаў, ажыцця ўл яла суд 
грамады. Складальнім інвенгару некалькі абмежавалі судовыя паўнамоцтвы 
грамады. Так, ва ўставе было запісана. што ў выпадку ўзнікнення нейкага 
крымінальнага здарэння ні двор, ні грамада не павінны былі самі праводзіць 
су довае расследаванне (« рКо Рубт ріге? 56, (Ж ут Бамзгіеу бютада піетога 
зКіцестліе заа 7іс у ехедцоўгаб за ті ргге? зіе» З. Адзначалася, шго ў такім выпадку 
трэба запрасіць каго-небудзьз суседняй шляхты, хто разбр аецца ў з аканада ўст ве, і 
судзіць вінаватага «паводле статута і святой справядлівасці», а не адсылаць да 
капітулыз завялікай адлегласці. 

Асноўнымі паказчыкамі абшчыннай арганізацыі ў Сгрэшынскай воласці 
па водле інвентару 1727 г.з'яўл яліся дзейнасць валаснога стар ца, які жыў у вёсцы 
Зломнае”” і наяўнасць у вёсках воласці двух вдаў зямельных участкаў-глужб; 
чыншавых і «порубных». З першых збіраўся загадзя ўстаноўлены чынш. 
Порубнымі службамі мог юрыстацца л юбы член сельскай абшчыны, пры гэтым ён 
быў абавязаны плаціць грошы з прынятай на бягучы год часткі - поруба. 
Карыстан не порз 'бнымі службамі неч ым напамінае аб шчыннае кар ыстанне «пусты- 
мі» валокамі, характэр нае для насельніцтва Кобрынскай эканоміі ў першай палове 
ХУІІ ст., аб чым указ валася ў раздзеле З главы З. Складальнік інвентару адзначаў, 
што бяднейшыя («убогія») людзі ўладання просяць аб раздачы ворыў-най зямлі 
ро ўнымі часткамі і аб даз воле размеркаваць паміж сабой прыёмныя землі і пусткі 
«колькі хто можа прыняць»! “”, Напэўна, які ў іншых месцах, пры роўным падзеле 
агульнай сумы чыццу на ўсіх гаспадароў абшчыннікаў у про рышы заставаліся 
бяднейшыя, таму яны із вярнуліся з такой прапано вай. 

Яшчэ больш удакладнялася сістэма раскладкі падаткаў, ці порубаў, у 
выяўленым аўгарам дакуменце, які называецца «Верыфікацыя роз ных падаткаў ва 
ўладанні Стрэшын, або порубаў у 1731 г» У ім, у прыватнасці, адзначалася: « Усе 
пору-бы расклад ваюцца на служб 12. Па ўсёй Сірэшынскай воласці расклад тых 
служб наступны: Елянец - служб 2, 400 злотых; Салоннае, Папкі, Ніўкі - служб 2, 
340 злотых; Олба Вышэй шая і Олба Ніжэйшая - служб 2, 150 злотых; Яшчыцы, 
Зломнае і Горкі - 1 служба, 170 злотых; Праскурнае - 70 злотых за Дняпром 
Пірэевічы - І служба, 100 злотых; Скепна - 1 служба, 170 злотых; Іубічы - 1 
служб а, 150 злотых; Марозавічы -50 злотых; Гусевіца Стар ая -50 злотых; Гусевіца 
Новая - 1 служба, 50 злотых; Цярэнічы - 50 злотых; Уваравічы - І служба, 120 
злотых; Чудз іна -80 злотых; Целяшы - І служба, 200 злотых. Усяго служб 12,2050 
злотых»? Падымнае, як адзначана ў тэксце гэтага ж дакумента, збіралася з 65 
дымоў”. Такім чынам, згаданая «Верыфікацыя» сгала яшчэ адным 
пацвярджэннем таго, шо чынш на насельнцтва ў Стрэшынскай воласці 
прызначаўся агульнай лічбай, а грамады самі раскладвалі яго паміж асобнымі 
гаспадаркамі. Такія порубы праводзіліся штогадо ва, а то інекалькі разоў на год. 
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Адміністрацыя павінна была захоўваць матэрыялы аб іх правядзенні. Так, у аднымз 
рэвізорскіх дакументаў пад датай 10 мая 1739 г. было запісана, што сгрэшынскі 
дз яржаўца павінен «паказаць порубы, якія былі» («Ропібу КібтеБуіу рокатаб» каа 

Важная інфармацыя аб размеркаванні поруба ў абшчыне змешчана ў 
«Порубным рэестры Стрэ шынс кай вол асці, складзеным камісіяй, якая працавала ў 
1747-1751 т»? Перад камісарамі стаяла задача разгаедзець порубныя рэестры 
(«ігеезпаро шроуе»), якія адбыліся ў воласці ў час, калі старцам воласці быў 
Лаўрын Калейнік. Першы поруб, які адбыўся 27 лютага 1748 г.. у ключаў у сабе 
падымн аг, складан кі на гонт, на звон, за падводы, грошы на аплагу рамсенікам і 
іні.” У дакуменце было не толькіадз начана, на якія мэты ішоў гэты поруб, але і 
названа дакладная су ма поруб адл я южнай вёскі вол асці. 

Другі поруб пры старцы Лаўрыне Калейніку адбыўся ў тым жа 1748 г. У 
дакуменце было адзначана, што праводзіўся: ён «пры вонтах, мяшчанах і 
мужах» ”, значыць, пры актыўным удзеле ўсёй абшчыны. Мэты гэтага поруба: 
падымн ае, квіговае, пасел ыич ына, «за кафлю на 2 печы пану», за дуб для парома, 
аплата працы «гаспадыні пры двары гадавога жалавання старцу («зіаюоуі 
госгпеео Дшееій 50 а», Тут прыцягвае ўвагу запіс аб тым, што воласць збірала 
грошы на аплату працы старца і што гэтая плата была даволі высокай - 50 зло тых 
на год. Аюрамя таго, ціквы самвынію вы балансгэтага поруба: усяго было сабрана 
1373 злотых, патрачана 1334 ізасталося 39 злотых” ". Гэтызапіс дазваляе выказ аць 
меркаванне, што валасная абшчына мела сваю «касу», якая знаходзілася ў старца. 
Сяляне і мяшчане збіралі разам са сваімі вясковымі войтамі грошы, якія потым 
размяркоўвал іся па патрэбе. Становяцца зразумелымі запісы ў інвентарах аб тым, 
якім ч ынам несумленныя войты і старцызаб р алічастку грошай сабе асаб іста. Яны 
проста прысвойвалі поўную юлькасць сабраных грошай, якія павінны былі 
захо ўваць. Пацвярджэннем таму, што абшчынныя грошы былі ў кіраўнію 
абшчыны, служацьз ап сы аб тым, што адмін стратар уладання браў у старца грошы 
на нейкя пільныя патрэбы, якія погым уключаліся ў поруб. Так, запіс за 1750 г. 
адзначаў, што «я. м. дабрадзей узяў у, старца 12 злотых на вароты для цесляра, 
гэтыя пеняз ітрэб а ўключыць у поруб» 

Трэцм у дакуменце быў змешчаны «расклад поруба ад 23 лютага 1749 г.. 
калі старцам Стрэшынскай воласці быў Лаўрын Калейнік, пры зграмаджэнні 
мяшчан, войтаў і мужоў пісаны» ””. На гэты раз было сабрана 885 злотых, а 
патрачана 884 злотых. Настар ца было выдзелена 50 злотых штогадовай аплаты. 

Усяго ўвесь «парубны рэестр» утрымліваў дакладны расклад порубаў у 
Стрэшынскай воласці да 1750 г. у ккючна, адзначаючы ў некаторых кыпадках не 
толькі коль касць сабраных з вёсак грошай, але і роз нага збожжа!” “. Гэты дакум енг 
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паказвае, што валаснаяграмада фінансавала пр акгычна ўсезатр аты, якія адбываліся 
ў воласці, у тым ліку аплачвала харчаванне рамеснікаў, якія будавалі царкву, 
пералічвалагрошы на выданне па вятовых ух вал 1інш. 

Такімчынам, на падставе аналізу згадан ыхда кументаў аўгару ўдало сябольш 
по ўна раскрыць сутнасць паняцця «поруб» у адносінах да ХУШ ст, паказаць 
механв м правядзення порубаў у сельскіх абшчынах, вызначыць, яки плагы маглі 
прызначацца на сялянскую грам аду ў якасці поруба, іінш.” 

У жо адзначалася, што ў маёнтку Сгрэшын былі выпадкі, калі святары ці 
трымальн кі ўладання прымушалі сялян адбываць павіннасці ці аддаваць падагкаў 
больш за тое, што было абумоўлена інвентарамі або тр адыцыяй. Сяляне ў такіх 
выпад ках нярэдка адстойвалі сваю правагу грамадой. Так, пад дагай 16 чэрвеня 
1739 г. зафксавана данясенне ў Вйенсюе біскупства ад камісараў Стрэшынскай 
воласці аб тым, што прадстаўнім вёсак Уваравічы, Уздзелін, Старыя Стасевічы, 
Старыя Гусевічы, Гусевмч ы Слабада і Марозавічы, якія належалі да Уваравіцкай 
парафіі, паведамілі ім аб тым, «што Уваравіцкі прасвітар ссыпку, якая яму нале- 
жыць, загадаў зб рацьз кожнай хаты» - Сяляне палічылі гэта несправядлівым і 
пастанавілі: «Каб не з южнай хаты, але войты ў сваіх вёсках пэўную колькасць 
мерак або чвэртак мер ы стрэшын скай або жлобінскай сабралі, а сабраўшы аддаліз 
усіх Уваравіч дзесяць чвэртак» “”. Зафіксаваны рэвізорамі факт уяўляе значную 
навуковую каштоўнасць у свягле разглядаемай праблемы тым, што паказвае 
некалькі важных аспектаў дзейнасці сялянскай грамады. Па-першае, калектывізм у 
дзеяннях сялян, нежаданне падпарадюўвацца няправільным, на іх думку, 
патрабаванням. Па-другое, тое, што яны не толькі разам выказалі пратэст, а 
прынялі сумеснае рашэнне аб іншых памерах і парадку з бору ссыпкі. Па-лрэцяе, 
то е, што прадстаўнікі грамад вышэйзгаданых вёсак прынялі сумесную пастанову 
(«пастанаўленне»), даручыўшы выконваць яго войтам усіх вёсак. Гэта першы 
вядомы аўтару факт прамога распараджэння грамады на адрас яе кіраўнічых асоб, 
якое, яквынікае з кантэксту дакумента, было абавязювым для выканання. Увогуле 
ж, згаданы дакумент яшчэ раз паказвае высо кую ролго грамады ў Стрэшынскай 
воласці ў разглядаемы пер ыяд. 

У інвентары Стрэшынскай воласці 1735 г. таксама ёсць шмат прыкладаў 
су меснага карыстання сяляналіі зямлёй ці супольнай выплагы чыншу. Адносна 
вёскі Вор січы пісар адзначыў, што сяляне «сядзяць» на ўчастках розных памераў і 
«плацяць чынш не з грунту, але з увагі, таму што самі падданыя не ведаюць, н аякім 
грунце сядзяць і як хто можа плаціць сваю частку чыншу» («..рІасі сгупс? пе 7 
ешаш, ае 7 ууагі, запі боў е троддаг іпіе таў уіад4отобс іла ]аКіт е пасе 5іе478 
у іак Ко по 22 ріасі 7 020па сепе ступлі» у? 

Адзін з рэвізорскіх запісаў канца ХУІ ст. адносна той жа вёскі Ворсічы 
Мазырскага павета адзначаў наяўнасць там старца, які меў палову службы зямлі, 
вольнай ад павіннасцей. Сяло знаходзілася «на ўрочным» (прызначаным на цэлы 
год)чыншы ісяляне павінны был іраза м плаціць штогод 200 ю п грошаўл ітоў-кіх. 
Акрамя таго, якадзнач алася ў тэксце, «тоеж сяло саміарэнду і з млынам трыма юць 


Тамсама - Р.9-11. 


З'ЯТамсама- Вір.17531, р.1. 


“'УТамсама- Ві». 17532 р... 


“Тамсама Вір. 17516 р.8. 


252 


і іншага арандара не хочуць мець.З а арэнду асобна даюць 100 коп» "”. Пратое, што 
жыхары Ворсіч атрымалі права на гэтую арэнду яшчэ ў 1647 г., аўтар пісаў у 
папярэднім раздзеле. Такім чынам, грамада ў сяле Ворсчы працяг вала захо ўваць 
даволі моцны Я пазіцыі. 

У вёсцы Старыя Гусевічы, дзе «грунт» не знахдзіўся ў адным полі, а быў 
«раскідан ы шмагамі», сял яне сам ізр абілі расклад зямлі ічыншу ўнутры грамады: 
«Зараз пасля памеркавання паміж сабой плацяць. 124 злотых 20 грошаў»'””. У 
вёсцы Уваравічы было дзве службы зямлі. якія сяляне раздзял пі паміж сабой 
навосем часгак « ітак, паміж сабою на часткі падзяліўшы, трымаюць» ВЗ. У вёсцы 
Цярэн мы « падданыя той вёскі маючы службы 1/2 той грунт таксама паміж сабой 
падзяпілі»””. Падобным чынам сяляне самі дзя йі паміж сабой зямлю ў многіх 
вссках воласці, што несумненна сведчыць аб наяўнасці ў гэтых вёсках грамады як 
інстытута сял янс кай самаарганізацыі. 

Старцы івойты, як паказвагоць дакументы, даволі часта злоўжывалі сваім 
афіцыйным становішчам. Найбольш захавалася звестак аб тым, што яны 
выкарыстоўвал і на сваю кар ысць сабраныя з грамад падчас роз ных складак грошы, 
не аддаючы землеўласн ку поўную суму сабранага. Пра гэта аўгар ужо ўпамінаў 
пры аналве інвентару Стрэшынскай воласці за 1714 г. У нашым распараджэнні 
ёсць некалькі даку ментаў, скіаденых рэвізора мі Стрэ шынс кай воласці, з адзнаюмі 
аб зборы порубаў у некагор ых вёсках воласці і запазычанасці, якая заставалася на 
стар цу пасл язб р анн я порубных грошай. 

Так, запіс, знойдзены сярод дакументаў Стрэшьшскай воласці сярэдзіны 
ХУІ ст. адзначаў, што на старцу Дашчанку ляжала запазычанасць у суме 493 
злотых 18 грошаў, якія ён не дадаваў пасля кожнага збірання складак (пазначаны 
канюрэтныя сумы). Пісарам было адзначана, што гэтаму старцу «двор плаціў за 
старчэнства штогод па 50 злотых. Чагыры гады запар ён уцякаў ад капітульнага 
камісара Карпа, аж б ыло не ў]рымаць» ха” Камісары адзнач ьпі, што янызабрал іад 
стар ца 763 злотых 18 грошаў.з якіх 200 злотых за тое, шо «двор даваў штогод па 
50 злотых»; 493 злотых 18 грошаў. якія, паводле рэестра, запісаны як 
запазычанасць; 70 злотых, якія старац « быццам быдаў войту на сваепатрэ бы» нам 

Такім чынам, даныя тэкстаў інвентароў і ншых дакументаў служаць 
дадатю вым абгрунтаваннем вываду не толькі аб існаванні ў Стрэшынскай воласці 
сялянскай абшчын ы, але і прыз нанні яе паўна моцтваў вярхо ўны м з емлеўласнікам. 
На падставе іх аналву і сістэматызацыі, а таксама з улікам звестак з іншых да 
кументаў аўтар атрымаў магчымасць упершыню ў беларускай гістарыяграфіі 
дастагкова шырока вызначыць функцыі і персанальны склад абшчыны. Праана- 
лізаваныя кюыніцы пацвярджагоць вывад аб рнаванні ў Сгрэшынскай воласці ў 
ХУП ст. двухузроўневай структуры грамады: валасной, на чале са старцам і 
абшчын асобных вёсак, якія ўзначальваліся войтамі. Важнымі паказчыюмі 
высшеай ролі абшчыны ў жыцці тагачаснай вёскі з яўляецца яе актыўны ўдзел у 
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ар ганізацыі сяляне кага замлекарыстання і выпла це феадал ьнай рэнты. 

Паспрабуем паказаць наяўнасць і функцыі сялянскай абшчыны і ў іншых 
царю ўных уладаннях на ўсходзе Беларусі ў ХУШ ст. У распараджэнні аўтара 
маюцца матэрыялы, якія сведчаць аб існаванні сялянскай абшчыны ў маёнтку 
Горваль Віленскага біскупства. якое таксама знаходзілася ў Рэчыцкім павеце. У 
ру капісным аддзеле бібліятэкі Акадэміі навук Літвы ў фондзе Віпенскй капітулы 
захо ўваецца некалькі нвенгароў уладання Горваль, у прыватнасці за 1714, 1723, 
1727, 1743, 1159 г” Аўтарам выяўлены яшчэ адзін ю мплекс дакументаў адно сна 
ўладання Горваль у дзяржаўным архіве Полыпчы на Вавелі ў Кракаве - там 
за хо ўваюцца інвентары за 1673, 1739 і 1745 іг.“ Інфармацыю з гэтых інвентароў 
мы таюама будзем выкарыстоўваць для раскрыцця праблемы існавання ідз ейнасці 
сель скай абшчыны ў цар юўных уладаннях Бел арусі. 

Даныя згаданых нвентаро ў паказваюць агульную спуацыю ва ўладанні і 
ўсюсна адлюстроўваюць сацыяльна-эканамічну ю палітыку, якая праводзілася 
феадаль ным уласнікам у дачыненніда насел ьніцт ва воласці. Гэтая палітыка значна 
адрознівалася ад падобных мерапрыемстваў накіраваных на гаспадарчае 
аднаўленне, шо праводзіліся як ў іншых рэгіёнах Беларусі, так і ва ўладаннях 
іншых уласніюў Разам з тым гэтая палітыка ішла ў адным русле з 
мерапрыемствамі, што праводзіліся ў іншых уладаннях Віленскага біскупства, 
найперш у су седняй Стрэшынскай воласці. 

У ладанне Горваль вельмі пацярпела падчас Паўночнай вайны, яшчэ ў 1731 г. 
пу скі тут сюалі 68 790 ад агульнага зямельнага фонду “” 

Амаль ва ўсіх вёсках Горвальскай воласці складальнікамі інвентару 1673 г. 
быў зафіюаваны войг'”?. У Го рвальскім інвентары 17 14 г. сярод кіруючых асоб 
горада і воласці разам былі пазначаны войт і старац: «Астап Бібік, войт; Грыша 
Рагоўскі, старац» ”. Наваг адно такое спалучэнне асоб гарадскога войта, які 
прызначаўся адміністрацыяй, і старца, які выбіраўся насельнцтвам і быў 
кіраўніком абшчыны (грамады), паказвае, што абшчына як форма сацыяльна- 
тэрытарыяльнай арганізацыі насельніцгва мела ў ПГорвальскй воласці ў 
разглядаемы час пэўную вагу. 

Старац хаця і жыў у мястэчку, але з'яўляўся кіраўніюм валасной, 
тэрытар ыяльнай абшчыны, пра што сведчаць ншыя матэрыялы з гэтага ўладання. 
Як і ў Стрэшынскай воласці, амаль у южнай вёсцы Гор вальскай воласці названы 
войг, які хугчэй за ўсё, не толькі ажыццяўляў на месцах распараджэння 
адміністрацыі, ал езяўляўся кіраўніюм сельскай абшчыны і, у сваю чаргу, выступаў 
перад адміністрацыяй і валасным старцам у якасці прадстаўніка грамады сваёй 
вёскі. 

Усяго ўнвентары 1714 г. у Горвальскай воласці пералічаны 11 вёсак 
Шолкавны (13 гаспадароў, зямлі 45 пуда), Кукуевічы (18 гаспадароў. з'ямлі 11 
пудоў), Свядзкія (8 гаспадароў, зямлі 5,5 пуда). Гавенавчы (14 гаспадароў, зямлі 
6.5 пуда), Якімаўская Слабада (13 гаспадароў, зямлі 4,5 пуда), Шупейкі б 
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гаспадаро ў, зямлі 2,5 пуда), Алізаравічы (12 гаспадароў, зямлі 3,5 пуда), Баравікі 
(12 гаспадароў, зямлі 5,5 пуда), Астроўчыцы (13 гаспадароў, зямлі 4 5 пуда). 
Васілевічы (22 гаспадары, зямлі 7,5 пуда), Таўстыкі (9 гаспадароў ,зямлі4 пуды). 

Як відаць з гэтага пераліку вёсак, Горваль ская воласць размяшчал ася ўздоўж 
ракі Бярэзіны ібыла давол і кампакгнай .Сацыяльн а-эканамічная сітуацыя ў ёй б ыла 
вельмі падобнай на тую, якая была ў іншых, у першую чаргу гасл адарскіх, валасцях 
Падняпро ўя, нягледзячы на тое што Горваль ужо перастала быць дзяржаўным 
уладаннем. Як і раней, калі Горвальская воласць належала гаспадару, асноўнай 
павіннасцю тут заставалася даніна, якую сяляне збіралі агулам. Пра тое, шо 
насельніцтва штаціла чынш раз ам, агулам, сведчаць і запісы ў інвентары 1743 г 
Больш за тое, тут захаваўся традыцыйны для гаспадарскіх вёсак Падняпроўя 
зямельны надзел пад назвай «пуд». Так было і ў многіх іншых уладаннях 
Падняпро ўя. Напрыклад, крыніцы сведчаць пра тое, што ў Любашанскай воласці ў 
канцы ХУП- першай палове ХУ ст., як і ў Горвалі, у насельніцтва таюама 
за ха валіся стар ыя віды з ямель ных надзелаў -пуды, якя, як паказ ваюць матэрыялы, 
адначасова з'яўляліся і пазямельнай мерай. На аснове гэтых прыкладаў аўгар 
паспраб аваў звярнуць увагу на аднасгайнасць нават у наз вах зямельных надзелаў 
сялян-дан нікаў Падняпроўя, якія працягвалі захоўваць традыцыі абшчыннага 
жыцця. Дарэчы, указанне ў інвентары 1727 г. на выплаты «з пудоў порубных» Ў? 
гаворыць, хутчэй за ўсё, менавіта пра абшчынныя землі, якія таюама 
размяркоўваліся ў грамадзе і з якіх плаціася розныя скіаданкі - порубы. 
Грамадскія землі маюцца на ўвазе ў інвентары і пры ўпамінанні сенажаці Глушэц, 
якая знаходзілася на грунтах Таўстыкаўскіх, але была прылучана да мястэчка і 
«павінна быць нау сіхмяшчан п адзелен аі, 

У пераліку павіннасцей насельніцтва Горвальскай воласці, названых у 
інвентары 1714 г., як і ў суседняй Стрэшынскай воласці, на першым плане 
пазначана абавяз ювае наведванне сялянамі царквы. Кожную нядзелю іна свягы ў 
царкву лавінен быў прыйсці хаця б адзін чалавек з хаты, Калі ж з якой-небудзь 
гаспадаркі ў царкву не прыходзіў ніводзін чалавек, на яе гаспадара наклад ваўся 
штраф «віны два сахы, то ест капеек чатыры на царкву заплаціць». Калі ж 
паўгорыцца «ляніўства да хвалы божан, то павінны быць пакараны куніцай», а за 
трэці раз павінна прымяняцца болып строгая кара: біццё пастромкамі і адабранне 
маёмасці на царкву'””. Свяшчэннікам даручалася навучаць людзей «веры святой 
каталіцкай апостальскай» ”, тлумачыць ім неабходнасць веры ў Бога, ведаць 
дзесяць божых запаведзяў тлумач ыць імо нс малітваў і слоў Божых, таму што «лых 
таямн ц у весь люд просты не разумее» ". Разам з тым свяшчэ ннікам забаран ялася 
прымаць ад сялян на царкву зямлю і борці, «таму што з іх павінна ісці плата на 
двор» 239; 

У якасці наступнай задачы кам ісары, якія скл адалі інвентар, ставілі вяр танне 
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насельніцтва, якое пакінула воласць у цяжкія ваенныя часы, Такіх людзей 
неабходна было «зграмадзіць і сабраць. і воласць, і мястэчка» “. Селяніну, ям 
вяртаўся ў Гор вальскую воласць і асядаў тут, двор быў павінен «на столькі даць 
слабаду і вольнасці, на колькі слабоднік будзе патрабаваць». Адначасова 
рабілася па пярэджан не абшчыне аб тым, што «ані воласць, ані мястэчка не павінны 
да ніякіх работ і складанак» прыцягваць гэтых людзей, пакуль яны будуць 
зн аходз цца на слабадзе. 

Разам з тым камісары, як гэта было і ў Сгрэшыне, «даведаўшыся, шо 
папярэднія дзяржаўцы маёнткю Горваль без волі і дэкрэту прэвелебнай капітулы 
Віленскай, чаго не было ў інвенгары запісана, прыцягвалі (да паншчыны. - В. Г.) 
люд убогі із таго дваякую шюду і крыўды чын йі капітуле і тым цяжарам людзей 
разганялі.. таму мы камісарскаю нашаю ўладаю ... адмяняем найперш рабацізну 
паншчыну, як і перад тым не была, так іцяпер не павінна быць, бо тая воласль 
Горвальская ад вяюў на чыншы як сядзела, так і мае сядзець» ” . Больш за тое, 
камісары так, як і ў Сгрэшыне, папярэдзілі сялян, што калі іх усё такі паспрабуюць 
выганяць на паншчыну, то яны не павінны падпарадкоўвацца, «...а павінны 
скардзіцца ў капітулу»'””. Адзначыўшы неабходнасць прытрымлівацца 
«старадаўніх устаў», скл дальнікі Горвальскага інвентару поўнасцю паўтарылі ў ім 
тэкст з інвентару Стрэшынскай воласці 1714 г. аб тым, што раней «багацейшыя 
людзі прымушалі ўбогіх выконваць нароўні з сабой роз ныя падаткі і цяжары», а 
цяпер трэба, каб «багацейшыя ўсялякія цяжары выплач валі ў большым памеры. 
чым бяднейшыя... з разліку не толькі з таго, хто кольк зямлі трымае, але і борціз 
пчоламі, хто іх болей мае, той павінен болып плаціць, хто менш - павінен менш 
пл аціць» ””. Дасло ўна супадае таксама тэкст уставы 17 14 г. Горвальскай воласціз 


працытаванымі раней выказваннямі аб судовых функцыях грамады і парадку 
перавыбараў вясювай адмін стр ацыіз уста вы 17 14 г.Стрэшынскай воласці”. 


Яшчэ больш поўнае ўдакладненне наюнт размеркавання ў абшчыне 
вызначаных дл я яе падаткаў было зроблена ў дадагках да інвентароў Горвальскай 
воласці 1727 і 1739 гг.: «Поруб, калі пр ыпадзе на раскладанне, павінен адбы ваццаз 
ведама двара праз старца ісельскіх войтаў нез грунту ,а на погляд, як хто чаго мае, 
у каго болей харчо ў, жывёлы, коней, валоў, засеўку інават ена, той больш му сіць 
даць» '“. Тут жа тлумачылася, што пасля збору порубу ці чыншу южнаму юйту 
павінны выдаць карту ці квіток з адзнакай, колькі на якім гаспадары недабору 
застаецца, і квіткі гэтыя павінен быў захоўваць менавіта войг. Прыведзеная 
інфармацыя пацвярджае выказанае вышэй мер каванне аб тым, што войг (такая 
асоба была ў южнай вёсцы воласці) з'яўляўся кіраўніюм сельскай абшчыны і 
падпарадю ўваўся старцу, які ўзначал ьваў тэрытарыял ьную, валасную аб шчыну. 

Горвальская воласць, хутчэй за ўсё, здавалася ў трыманне, сведчан нем чаму 
з'яўляецца ўпамінанне ў інвенгары 1727 г. дзяржаўцы. Але быў тут і прадстаўнк 
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адміністрацыі, які называўся старостам, ці панам адміністратарам, але, як сведчаць 
матэрыялы інвентароў, роля яго была не таюй заўважнай, як старца і войгаў 
(староста ўсяго некалькі разоў згадваецца ў тэксце). Староста толькі прымаў 
сабранае воласцю збожжа, а магчыма, і некагорыя н шыя ўнескіі выплагы. 

Вышэйвыкладзенае яшчэ раз пацвяр джае факт прызнання з боку вярхо ўнага 
землеўласніка вядучай ролі абшчыны (грамады) у жыцці насельніцгва 
Горваль шчыны .Зу сім верагодна ітое, што земле ўласніку прасцей было праца вацьз 
абшчын ай, чым з дзяржаўцам, бо абшч ына кантралявала парадак у воласці, сач ыла 
за тым, каб трымаўца нцчога не вывозіў з воласці, не накладваў празмерных 
падатюўі, такім чынам, не разараў нісял ян. ні панску ю гаспадарку. 

Роля абшч ыны прызна валася камісарамі найперш у справе збору падаткаў. 
Не давяраючы мясцовай адміністрацыі (ці ўлічваючы скаргі насельніцтва альбо 
стар ддаўнюю традыцыю), было заяўлена, як і ў Стрэшынскай воласці, што «з гэтых 
часоў ніводзін ураднік не ўмешваецца ні ў справу выбрання, ніў справу аддавання 
порубу. Толькі самі падданыя і мяшчане з воласці і старцы аб тым ведаць ірабіць 
павінны, ніюліда рук урадніка пенязіне даваць, аднак ураднік павінен ведаць аб 
рахун ках. каб старац з войтаміне краліі ўбогіхлгодзей не крыўдзілі». У інвен тарах 
1727 і 1739 гг, удакладнялася, што «мяшчане горвальскія да кожнага порубу і 
складанак са свшхпудоўроўназ воласцю прыклад аць павшны» “““. 

Гэта яскравае сведчанне таго, што мястэчка ўваю дзпа ў склад валасной 
грамады іб ыло толькі адміністрацыйным цэнтрам воласці, з'яўл яючыся ў першую 
чаргу аграрным, а не рамесным ці гандлё вым паселішчам. 

Адзначым, что прааналваваныя інвентары ўладання Горваль уяўляюць 
значную кашто ўнасць, таму што заха валасязусім няшмат гістарыч ных крыніц, якя 

ўтрымліваюць звесткі пра існаванне сялянскай абшчыны (грамады) у Беларусі, і 
таму крыніцазнаўчае значэнне дадзеных інвенароў яшчэ болып узрастае. 
Адметным у гэтых дакументах з' яўляецца апісанне функцый старца і войтаў, само 
ўпамінанне сялянскай абшч ыны - грамады па яе гістарычнай назве. Факт спробы 
забараніць сходы грамады ў Горвальскай воласці без дазволу адміністрацыі 
(«грамады ніяюй быць не павнна») паказвае, што феадальны ўласнік рабіў 
чаргову ю спробу ўзяць яе пад свой каніроль. Пра гэта таксама яскрава сведчыць 
указанне абавязковага пацвярджэ ння дваровай адміністр ацыяй судовых рашэн няў 
гр амады, якое было зроблена адразу ж пасля заб ароны яс сходаў. Несумненна і тое, 
што грамада ў Гор валі, захо ўваючы многія свае традыцыйныя рысы (агульны збор 
чыншаў і раскладка іх унутры грамады, размеркюванне зямлі і сенаюсаў, 
абшчынны суд і інш), паступова станавілася ўсе больш падкантрольнай 
зе мле ўл асніку структурай. Разам з тым праанал ваваныя магэрыялы дазваляюць 
зрабіць выснову, што сельская грамада як форма сацыяльна-тэр ыгарыяль най 
ар ганізацыі сялянства не толькі існавала ў Горвалі і воласці, але і аказвала значны 
ўплыў на розныя бакі жыцця насель ніцтва. 

Некторыя матэрыялы сведчаць аб наяўнасці абшчыны і ў маёнгку Сожыца 
Віленскага біскупства, р азмешч анага ў Віцебскім павеце. Так, у 1739 г. у капітулу 
падалі су піку Сожыцкая і Машчанская воласці аб тым, каб пана Станевіча не 
памдалі болын на пасадзе дзяржаўцы. Падпісалі гэтую просьбу Янка Тарадын. 
сожыцкі войт, Сільвестр Сапежка, стары машчанскі войт. Ярка Плешка, новы 
машчанскі войг 124 прадстаўнікі насельніцтва валасцей з прыпісюй «уся воласць 
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Сожыцкая і Машчанская»!””. 


Такім чынам, у разглядаемы час царюўныя землеўласнікі! шырока 
выкарыстоўвалі абшчынныя традыцыі ў сялянскім землекарыстанні ўсходу 
Беларус 1. Асноўн ы паказчык гэтага -то е. што ў другой пало ве ХУІ ГХУПІ ст. чынш 
у вы-шэйзгаданых маёнтках Горваль і Стрэшын пачаў накладвацца толькі на 
сялянскія абшч ыны і яны размярю ўвалі яго ўнутры грам ады праз порубы. Разам з 
тым грамадзе давалася рэкамендацыя не дапусюць вялікага збяднення 
насельніцтва, справядліва размяркоўваць чынш па асобных гаспадарках: «Хю 
болып грунту трымае іболып мае разробак, той і плаціць павінен болыц» ас: Хаця 
роля сялянскай грамады з умацаваннем гаспадаркі феадала станавілася менш 
прыкметнай. яна свайго існавання не спыніла. Феадальны ўласнік працягваў з ёю 
лічь цца, асабліва ў выпадка хувядзен ня навінаў, змянення сялянскіх павінна сцей. 

Аб наяўнасціаб шчыны ўцарюўныхуладаннях на захадзе Белару сі сведчаць 
матэрыялы маёнтка Віленскага біскупства Брашэвмч ы, размешчанага ў Кобрынскім 
павеце. На жаль. дакументаў з інфармацыяй аб грамадзе ў Брашэвіцкай 
(Бародзіц кай) воласці ўдалося выявіць значна менш у пар аўнанніса Стрэшынскай і 
Горваль скай валасцямі, але і тыя, якія ўдалося знайсці, паказваюць, што абшч ына 
там была. 

Найперш гэта звесткі аб тым. што ў вёсках был іземлі, якімі кар ысталася ўся 
грамада і за якія плаці ўсе разам. Інвентар Брашэвіцкй воласці за 1659 г. 
адзначае, што ў сяле Аземевічы з-за таго, што тут зямля дрэннай якасці, за яе ўсё 
сяло плаціць разам г «агулам», «агулам пенезьмі». Плаціі разам з пустых валок і ў 
Брашэвічах"" . У іншых сёлах воласці чын ш прыз начаўся на южны дым паасобку, 
верагодна, так ён і збраўся, таму што іншых указанняў у інвентары мы не 
знаходз м. 

Значна болып звестак аб грамадзе дае «інвентар уладання Брашэвіцюга і 
Бародзіцкага» за 1671 г. Так, сярод службовых асоб грам ады ён згадвае « лаўнікаў, 
дзесяцкіх і гаенных», на якіх быў у складзены аб авязак сачыць за тым, каб «пустыя 
будынкіу весках не разб ралі, не палілі,а захоўвал іу добрым пар адку» ра, 

У сяле Тыневічы ўсяго было 15 валок ворыва. З іх восем з паловай пустых 
валок, за І якія сяляне плацілі «агулам паводле добраахвотнай з імі пастановы 
штогод 82 юп і 9 грошаў літоўскіх» “. Агулам, разам, за пустыя валокі плацілі 
сяляне таксама ўсёлах Брашэвічы, Сымонавчы, Тулюва, Бародзічы, Свеклічы, 
Мехнедавчы “У гэты час, час войнаў і разбурэнняў, капітула Віленскага 
біскупства рэкамендавала адміністрацыі ўладаныя Брашэвічы ісці на кангакг з 
грамадой у справе збору чыншу. Пра гэта сведчыць устава падданым маёнгка 
Брашэвічы, складзеная ў канцы ХХІ - пачатку ХУШ ст. Адзначыўшы, што «ў 
цяперашнія нядобрыя часы так памножыліся цяжары і ладатк, што падданыя 
скардзяцца, што самі часам не ведаюць, на што падатак скіадаюць», капітула 
абавязала адмінітрагара, кб ён перад усялякімі «падаткамі і складанкамі, 
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пазваўшы да сябе з вёсак старых, разумных і дастойных даверу мужоў, з імі 
распісваў і рас-кладваў падаткі, маючы на ўвазе, каб бяднейшы чал авек не плаціў 
ро ўна з багагым, але кожны па сваен магчымасці і дастатку»'””. Падобныя запісы 
сустракалря і ў інвентарах маёнткаў Віенсюга біскупства, размешчаных на 
ўс ходзе Беларусі. Аналіз падобных выказ ванняў, як і інфармацыя інвентароў аб 
гаспадарчым становішчы сялянства, сведчыць аб тым, што ўнуры сялянскай 
абшчыны не было магэрыяльнай роўнасці, існавала значная маёмасная 
дыферэнцыяцыя. Але завадатарамі, рэальнымі кіраўнікмі ў абшчыне былі 
найбольш заможныя сял яне, якія заўсёды імкнул с яда таго, каб абшчынныя складкі 
рабі ліся паро ўну. Сапраўды, роўны ўдзел, раўнапраўе былі адной з галоўных 
прыкмет жыцця абшчыны і толькіз ум яшальн цтвам адмін страцыі ў абшчыне мог 
пачаць праца ваць прынцып «сацы яль най справядлівасці». 

Гэтая ж устава рэкамендавала выбраць ці прызначыць у южнай вёсцы 
спецы яльных паборцаў, якія павінны былі мець адмысловыя карткі, у якіх 
адміністрагар змог бы адзначаць, які пабор яны збіралі, і пазначаць дату. Картю 
гэтыя павнны был із аставацца па вёсках у пабор цаў, каб кпітульныя камісары пры 
праверцы маглі ўсё зверыць. З тэксту ўставы можна зразумець, шо гэтыя 
рэ камендацыі адно сіліся і дазбірання складак на пагрэбнасці самой грамады. 

Менш выразна ў параўнанніз вялікімі ўладаннямі Віленскюга каталіцкага 
біскупства інфармуюць аб існаванні і дзейнасці грамады матэрыялы невялікіх 
ду хоўных уладанняў, галоўным чынам тых, што належалі да плябан й, касцёлаў, 
атаксама маёнткаў уніяцкай і праваслаўнай цэр кваў. Напрыкіад, нвентар 1664 г. 
Тураўскай воласці (вёскі Альгомль, Сямёнчмы і Радзілавічы), якая належала 
тураўскаму уніяцкаму епіскапу, адзначаў, што сяляне «за ўсе павіннасці, якія ідуць 
з Тураўскай воласці, павінны будуць даваць разам 160 злотых» '”. Захаваўся 
дакумент аб тым, што ў 1665 г. грамады Высоцкай воласці, якая налекала да 
Тураўскага уніяцкага епіскапства (вёскі Задвор' е, Падвысочча, Рэчыца, Удрыцк, 
Мілач, Жадзін, Азёры, Ельна, Клесава Пінскага павета), скардзіліся на пасэсара 
Бутрымовіча, які на працягу трох гадоў прымушаў сялян купляць у яго соль у 
вялікай колькасці і па выюо кай цане, каб сяляне самі яе потым перапр адавалі Ад 
та юга « бізнесу» пацярлелі грамады у сіх вышэнзгаданых весак”. 

Грамады яекаторых вёсак плацілі хабар чыноўнікам і адміністратарам, 
спадзеючыся на галёгку ў адбыванні павіннасцен і іншыя лыолы, але часта гэта не 
давала станоўчых вынікаў, аб чым сведчаць скаргі ад імя сельскіх абшчын. Так, 
гр амада вескі Аз ффы Высоцкай воласці «дала дыспаз пару Ягалкоўс каму 4 злотых, 
каб ён ім дазволіў вазіць хлеб у залік паншчыны, а ён ігрошы ўзяў і таго ў якасці 
паншчыны не прынімаў, у чым грамада прысяг аг»! Ў, «Грамада Ельна напасці за 
соль заплаціла, яюй у вёсцы так і не было, у чым прысягае... Тая ж грамада мае 
страты на соліза два гады 100 злотых»!Ў. 

Супольна падаючы скаргі і нават адмаўляючыся выюнваць павіннасці, 
змагаліся за свае правы сяляне Дворацкай кагаліцкай плябаніі Наваградскага 
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ваяводства. Так, ва Уставе для падданых Дворацкага касцёла, зацверджанай 
віленскім біскупам Аляксан драм Сапегам б жніўня 1670 г, адзначалася, шо гэты 
дакумент скі адзены ў адказ «нач астакротныя суплікі і бунты падданых Д ворацкай 
пл ябаніі, якія з даўніхчасоў так ізараз, супраць паноў сва іх прыроджаных плябанаў 
двора цкіх уздымацца з выклі.»! 

Ва Уставе для насельнцтва Біскупсюга войтаўства (маёнтак Біскпіцы 
Ваўкавыскага павета, сталовае ўладанне віленскага біскупа Міхала Яна Зеньков ча) 
за 1732 г. рэгулявал ся некагорыя бакі жыцця сялян, якія аб'ектыўна ўмацоўвалі 
абшчыну. Так, ва Уставе падкрэслівалася неабходнасць захавання "тро хполля, 
су меснай, усім сяло м, работы па агароджванні выгану і нш. («..загадваем, абы 
валокіс вае ва ўсіх трох зменах у парадку трым алі, межаў ісцен незаворвалі, гран ц 
сваіх пільнавалі, пустых валок не абрабл ялі без ведама двара пад вінон у пяць юп 
грошай» ””), 

Як сведчаць крыніцы, у канцы ХУІ - першай палове ХУШ ст. пазіцыі 
грамады ўзмацнійіся ва ўсіх вдах феадальнага землеўладання на тэрыторыі 
Беларусі, у тым ліку і ўцарю ўных маёнт ках. Вельмі часта феадальны земле ўласн к 
не прымаў без згоды грамады рашэнняў, якія б, напрыклад, карэнным чынам 
зм янялі павіннаснае становішча ва ўл аданн іальбо парадак земл екарыста ння. 

Такім чынам, можна зрабць выснову, шо ў царюўных уладаннях, 
разме шча ных як на ўсходзе, так і на захадзе Беларусі, таксама як у дзяржаўных і 
пр ыватных, на працягу другой паловы ХУІІ - першай паловы ХУШ ст. працягваў 
існа -ваць такі інстытут сялянскай самаарганізацыі і самакіравання, як абшчына. 
Больш выразна дзейнасць сялянскай грамады прасочваецца ў бу йных уладан нях 
Віленскага катал цкага біскупства (Сожыца, Стрэшын, Гор валь, Брашэвчы і нш), 
матэрыялы якіх сведчаць, што абшчына там не толькібыла прызнана феад альным 
уласнікам, але актльгўна ўдзельн мала як у арганізацыі ўнутр ывясковагажыцця, такі 
ў зб раннічыншу, выкананні іншых павіннасцей. Да кум енты з маёнткаў Ві енскага 
каталіцкага біскупства паказваюць, шго ў многіх валасных абшчынах меліся 
тр амадскя гр ашовыя срод кі, што ўнутрыабшчынныя зборы («порубы») раб піся не 
толькідля выплаты чыншу, але іна агульныяпагрэбы. 

У гады гаспадарчай адбудовы з емлеўласнік даваў значна большую свабоду 
сялянству, што выявілася і ва ўзмадненні ролі сельскай аб шчыны, калекгыўным 
адстойванні сялянствам сваіх правоў і інгар эсаў. Разам з тымунутры грамады не 
было роўнасці ў эканамічнай сферы, вядучае месца там адыгрывалі найбольш 
заможныя сяляне, што адз началася ў інвентарах некатор ыхмаёнт ў. 


5.3. Сялянская грамада ў гаспадарчым і сацыяльным жыцці 
насельніцтва ў царко ўных уладаннях Белар усі ў другой палове ХУШ ст. 


У другой палове ХУІ ст. адбылося значнае гаспадарчае ўмацаванне ва ўсіх 


віда х феадальн ага земле ўладання, утымліку і ў пар юўных уладаннях.Р ост попыту 
на прадукцыю се льскай гаспадаркі на ўнутраным рынку краіны, выкііканы 


значным павел чэннем коль ка сці. насельніцтва Беларусі (з 1,5 млн чалавеку 1717 г. 
да 36 млн чалавек у 1790 г.) 9”, а тамама пашырэнне экспарту збожжа вялі да 
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павышэ ння цэн на сельскагаспа дарчую прадукцыю. Узмацнялася не толькі панская, 
але і сялянская гаспадарка. Аб гэтым ясюр ава сведчыць тое, што сярэдні зя мел ьны 
надзел царю ўных айян Беларусі склаў 045 валокі на гаспадарку і амаль дасягнуў 
даваеннага ўзроўню 

Разам з тым з сярэдзіны ХУШ ст. у царкоўных уладаннях заўважана больш 
актыўнае, у параўнанні з папярэднім перыядам, развіццё фальварка і перавод 
сялянст ва на адработачную рэнту. Асабліва прыкм етна гэта было ў вялікіх маёнтках 
захаду і цэнтра Беларусі, у якія ўваходзілі дзесяткі і сотні сялянскіх гаспадарак. 
Напрыклад, у Пінскай езуіцкай калегіі ў другой палове ХУШ ст. з 684 сялянскіх 
дымоў 579 (87.990) былі цяглымі”. На захадзе і ў цэнгры Беларусі ў дру гой па- 
ло ве ХУШ ст. 93,690 сялянскіх гаспадарак мелі ў складзе свайго надзелу цяглую 
долю! Ў”. Відаць, буйныя царю ўныя феадалы даволі паслядоўна ар ыентаваліся на 
таварызацыю сваёй гаспадаркі ва ўмовах спрыяльнай рыначнай кан юнктуры і, там 
дзе гэта было выгадна, ішлі на пашырэнне фальварка. 

Фаль варачна-паншчынная сістэма гаспадарання ў царкоўных уладаннях у 
другой палове ХУШ ст. займала пануючае становішча не толькі ў заходнм і 
цэнір альным рэгіёнах, але і на паўночным усходзе Беларусі, у басейне Заходняй 
Дзвіны. У 1790 г.у 77 вёсках фальваркаў Гутава, Судзіловічы. Чарсвяты полацкіх 
базыльянаў пражы вала 476 сялянскіх сем” яў, з іх 311 (65390) -цяглых'”. Разам з 
тым на паўдневым усходзе большасць царю ўных сялян аста валася на чыншы, яку 
Гор валі, Стрэшыне”. Царкоўныя землеўласнікі, як гэга відаць на прыкладзе 
Віленскага кагаліцкага біскупства, не ўзмацнялі празмерна рэжым эксплуатацыі 
падданства, імкнуліся займацца ў тым ліку іаду кацыяй насельніцт ва, не забаранялі 
дзейн асць сялянскай грамады. Некагорыя цар юўныя ўладанні, як м аёнткі Ігумен і 
Убарць венскага б скупа Гнація Масальскага, які быў прыхільнікам выз валення 
сялян ад прыгону, сгалі прыкладам прымянення ідэй асветніцгва ў беларускай 
вёсцы. 

Як сведчаць крыніцы, у другой палове ХУШ ст. пазіцыі грамады ва 
ўладаннях Віленскага катал цкага біскупства ў параўнанні з папярэднім перыядам 
заставаліся даволі моцнымі. Аднак звяртае на сябе ўвагу тое, шо разам з 
завяршэннем працэсу гаспадарчага аднаўлення і ў царкоўных уладаннях 
пачынаецца пэ ўнае ўпарадкаванне і індывідуалізацыя сялянскага землекар ыстання і 
павіннаснага і падагкавага абкладання. Адбываўся новы перамер зямлі на 
стандартную адзінку вымярэння - валоку, павіннасці і падагкі паступова пачалі 
прызначацца не на грамаду, а на асобныя сем'і, шо зніжала ступень удзелу 
абшчыны ў працэсе збору і выплаты пагдатюў.Разамз тым у жыцці беларускай 
царю ўнай вёскі заставалася яшчэ многа сфер, дзе роля грамады была даволі 
высокай. 

У трох войтаўст вах уладання Сожыца Ві енскага б іску пства, размешча нага ў 
Віцебскім ваяводстве, паводле нвентару 1755 г., было 48 вёсак з было 680 
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сялянскімі гаспадар камі“Ў. Адной з прымет існавання тут сельскай грамады 


з'яўляецца наяўнасць у многіх вёсках зямлі, якую разам трымала ўся вёска. Так 
было ў вёсцы Дашкава, дзе вёска трымала чатыры засценкі і разам плаціла заіх, 
агульныя засценк былі таксама ў вёсюх Ліхачы, Засожжа, Слабада, Мялешкі” 
Сляды абшчыннай арганізацыі ў насельніцтва маёнгка Сожыца прасочваюцца і ў 
апісанн і парадку пабораў іскладанак, якія праводзіліся сярод насельніцтва. Аўтары 
інвентару адзначалі, што адміністратары часта прызначалі паборы, якія поўнасцю 
забіралі на сябе, пра шо сведчылі скаргі сялян'“Ў. Таму камісары ўстанавілі для 
маёнтка Сожыца новы парадак збору пабораў і скі аданак, «ці яны б сеймам Рэчы 
Паспалітай былі ўстано ўлены... альбо на ўласныя іх патрэбы» “Ў. Адміністрагар 
Сожыцик быў абавязаны, « ..сабраўшы з усіх трох войгаўств па некалькі старых, 
разумных, веры годных людзей з кожнага войтаўства і южнай вёскі, згаданыя 
паборыі складкі распісаць і разлажыць .. і кожнаму войту даць картку на збіранне 
тых пабораў» ”". Паводле «даўніх і старых усгаў», воласць была павінна «вязаць 
невад з дваро вай пянькі»'”", 

Інвентар Сожыцкі за 1767 г. абавязваў адміністрацыю, як і ў іншых 
уладаннях. прыз начыць дзесятнікаў якія б сачылі за наведваннем сялянамі царквы 
або касцёла" . У многіх вёсках маёнтю ў 1767 г былі зафіксаваны ўчасткі зямлі, 
якія насгльн цтва вёсак трымала разам. Так было ў вёсках Забетле, Дашкава, 
Ліхочына, Дуброва, Хелм і інш." Гэта было сведчаннем наяўнасці калекты ўнага 
землекарыстання ў іх - аднаго з найбольш выразных паказальнікаў існавання 
гр амадскай арганізацыі. 

Аналв інвентару маенгка Сгрэшын 1751 г. паказвае значны рост юлькасці 
насельніцтва ў вёсках воласці ў параўнанні з папярэднім перыядам: вёска 
Праскурн аг - 26 дымо ў, Слабада Рогава - 16 дымоў, Салоннае - 99 дымоў, Слабада 
Мармо-раў - 7 дымоў, Зломнае - 11 дымоў, Яшчыцы - 22 дымы, Жы ліховца - 12 
дымоў, Шыхава - 10 дымоў, Олба Вышэйшая - 15 дымоў, Олба Ніжэйшая - 14 
дымоў, Ворсічы - 64 дымы, Скепна - 24 дымы. Прэсвічы - 20 дымоў, Губічы - 29 
дымоў, Елянец - 15 дымоў. Слабада Недзейю - 8 дымоў, Слабада Жытомер - 9 
дымоў. Слабада Пястава - 8 дымоў, Слабада Гаўе - 9 дымоў, Марозавічы - 10 
дымоў, Пенежын - 23 дымы”, Слабада Радзееў - 21 дым, Уваравічы - 39 дымоў, 
Слабада Запрудоўская - 6 дымоў, Слабада Вялікі Рог - 11 дымоў, Аздзелін - 22 
дымы, Гусевіца Новая - 14 дымоў, Гу севіца Стар ая -24 дым ы, Цярэнічы - І8 дымоў, 
Гор м - 13 дымоў, Заазер'е - 18 дьшоў, Целяшы - 48 дымоў, Сінічын - 7 дымоў. У 
інвентары амаль пры ўсіх вёсках адзначана, што сяляне чынш здаюць сумес-на, 
такама які тое, што амаль усе вёскі трымалі пэўную коль касць зямлі су меснага 
карыстання (сенажаці, выганы, пусткі і да т. п.)”''. У сялянскіх гаспадарках 
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пазначана на яўнасць коней івало ў.з тэксту нвентару вынікае, шго ў Стрэшы нскай 
воласці няд аўна адбылося вымярэнне воры ўнай зямлі ў валоках. 

Аб дзеннасці сельскай абшчыны ў воласці яскрава гаворыць запіс пры 
апісанні павіннасцей сялян вёскі Рогавая Слабада: «У гэтай вёсцы яшчэ няма 
належнага размеркавання паміж гаспадарамі, толькі самі сабе землі раздзялілі і не 
хапіла часу іх вымераць, таму самі паміж сабой чынш справядліва падзяліць 
павінны... не крыўдзячы адзін другога»!””. Складальнікі інвентару сгавілі таксама 
акцэнт на тым, што чынш павінен прызначацца на кожнага гаспадара паасобку, з 
выдачай квітанцыі аб уплаце. Нельга, як яны лічылі, пакідаць усе «на разсудак 
войгаў» і на «гуртовыя сумы войтаў», таму што есць звесткі, што войты прывыклі 
зб раць чынш на сябе, у чым вялікая крыўда лгодзям"” Паказчыкамі дзейнасці 
грамады тут з'яўляецца і правядзенне ўнугрыабшчыннага падзелу зямлі паміж 
сялянамі інаяўнасць, як і раней, у вёсках войта, якізбіраў чынш з усіх гаспадароў 
вёскі. Пры апісанні па вінн асцей многіх вёсак таксам а был а адзначана абавяз ювасць 
атрымання « квітоў» за здадзенае збожжа і захоўвання іх «ці у вонта ці ў каго з 
муж оу» 

Устава, змешчаная ў канцы інвентару 1751 г., выказвае забарону падданым 
займацца «чарадзей сгвам, варажбой, забабонамі, нядобрымі шлюбамі і іншымі 
падобнымі грахамі» іто е, каб «складкі пабаровыя, не з вальваючы адзін на другога, 
аддавай». Пакаранне за ненаведванне касцёла ці уніяцкай царквы было 
выз начана таюе ж, як і ў папярэдніх ін вентарах, пра што аўгар пісаў у раздзеле 5 2. 
Адз началася важнасць ролі дзесятнікаў. якія б сачылі за паводзінамі сваіх суседзяў. 
Тут жа гаварылася і пра неабходнасць сялянскіх складак на дабудову царквы ва 
Уваравічах й 

Ва Уставе заўважаецца спроба ўласніка ўрэгуляваць працэс збіраннячыншу з 
сельскіх грамад. Так, стрэшынскм адмнетрагару і дзяржаўцу запісвалася ў 
абавязак выдаваць сял янам квіты з адзнакай таго, колькі хто здаў падатку. Акрамя 
таго, прадугледжвалася неабходнасць выдаць войгу южнай вёскі агульны 
«генеральны» квіт.« Тое самае павінен рабіць і пры порубах, не праз старца квіты 
даваць ад мя старца, а са сваім шдпісам, ці подпісам свайго намеснік» ”. У 
многіх вёсках воласці быў названы войт, які не толькі ажыццяўляў на месцах 
ра спараджэ нні ўлады, але з'яўляўся кіраўніком сельскай абшчыны і, у сваю чаргу, 
высту паў перад адміністрацыяй, валасным старцам і войтам як прадстаўнік 
гр амады сваёй вёскі. 

Я шчэ боль ш выразна наяўнасць гр амады іяе мруючых асоб прасочваецца ва 
Уставе, якая завяршае інвентар Стрэшынскай воласці за 1759 г. Наваг калі ў 
гр амадзе ідзе «поруб», ці раскладка, юлькі хго павінен заплапіць, з емл еўласніка 
ціювіла агульная сума, а не тое. хто якую долю меў абшчыннай зямлі. «Калі 
пачынаюцца порубы, яны павінны раскладвацца з ведама двара старцам і войтам 
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усёй вёскі ў прысутнасці стрэшынскага і салешскага прэсвітара, а таксама 
ар андагараў. Павінен лічыцца не грунт, а толькі напрыкід, колькі хто мае і ў каго 
больш борцяў рабочай жывелы, коней, валоў, кароў, пчол, нават рабочай сям”і, 
засеву.» " «З гэтага падатку порубнага не павінны быць збор ыіншыя, толькі тое, 
што з воласці ўзяць належыць, а не на пажыгак, ці якія чарговыя выдаткі. якія 
цалкам да воласці не адносяцца. А калі такія порубы будуць у воласці, то войты з 
паборцам і павінны сабранае аддаць старцу, а старац - да двара, дзе павінен узяць 
квіт за южны здадзены поруб»! “Ў. «Старац, прызначаны падчас дадзенай камісі, 
павінен заставацца кр аваць аж да наступнай, а ў выпадку, калі б дрэнна з людзьмі 
абыходзіўся, невнаватыхбіў іп янст вам займаўся, павінен двор пра тое паведаміць 
пану тэнутару» пса Войт таксама не павінен быу мяняцца ад часу адной камісііда 
часу другон 

Камісары выказ ал і сваё бачанне гаспадарчай сіу ацыі ва ўладанні і прычыны 
эканамічнай няроўнасці сярод сял янства. Апошні перамер зямлі ў Стрэшынскай 
воласці быў у 1647 г., а агульная плошча ворыва за гэты час праз розныя 
«прыробкі» павялічылася. Боль шз ямлі стала ў багацей шых людзей. Але, на думку 
рэвізораў. ад такой сітуацыі найбольш цярпелі бедныя, убогія людзі, «якія меней 
трымаюць зямлі, а нароўні з іншымі прыцягваюцца да розных выплаг, чыншаў і 
поруб аў» “Ў”. Такім чынам, і да гэтага часу сельскія абшчыны ў Стрэшынскай 
воласці раскладвалі падаткі і ншыя плагы на ўсіх абшчынніюў пароўну, без уліку 
іх маё маснага становішч а, што камісары лічыл і не справядлівым. 

У інвентар ы 1759 г. камісараміб ыло адзначана, што «некаторыя стрэшынскія 
воласці,з іх аддаленасці ад двара, ледзве ведаюць, што над імі ёсць дваровая ўл ада, 
і з той прычыны адважваюцца на розныя выступленні і пахвалкі, якія часгюва намі 
былі разгледжаны, а вінавагыя па раны» “”. На жаль, дакумент не паведамляе 
прычыны гэтых выступленняў, але, мабыць, яны былі калектыўнымі, аб чым 
дазваляе меркаваць вы казванне кам сараў аб схіль насці гэтых сял ян «да бунтаў» ака 

Інвентар 1759 г. уладання Сірэшын быў скіадзены спецыяльнай камісіяй у 
складзе камісараў Ігната Масальскага, на той час рэферэндара ВКЛ, віленсюга 
проба шча і пралага, архідыякана жмудскай кафедры і Томаша Корсаю, віленсюга 
каноніка і ейшыскага проб ашч а. Камісараў вельмі ўразіла тое, што насельніцтва 
зусім не імкнулася хадзіць да царквы ілюдзі«без ніякіх прыметаў веры іабыч аяў, 
цемрай паган скай агорнуты, у забабонах ігу слях жыццё пражываюць і, больш таго, 
паводле агульнага разу мення, займаюцца чарадзействам» (..і72 уіеш Родааапу ба 
швуз2у Ф буічего 27еютадзепіа у дафоўпусі Рапбуў паудоіе зіе Бег 2афпеу 
Уіадо тоў сі уіату у обусга ў уў уў сіе тпобс а ба р гаў іейзКіса роегаг еп і, у гаробопаса у 
ецзІаср п5побб рок В4аддсу, со уіф57а, ўеаіме розрбІзбуа ю літіепіа, баў іас2у 5іе 
стагофг іеуз іж епь “Ў. Каб неяк выправіць сйуацыю, было прынята рашэнне аб 
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правядзенні спецы яльнай генеральнай м сіі з мэтай навучыць сялян хрысціянскай 
навуцы. 

Аб тым, што сяляне Стрэшынскай воласці «сядзелі» на чыншы, які 
выплачвалі праз поруб ы, адзнач алі і інвентары 1779 1 1787 гг. 

Ва Уставе з інвентару Сірэшынскага ўладання за 1787 г. адзначалася, што 
адмін страцыі забаранялася ездзіць для збору чыншу і правядзення порубаў па 
воласці. Больш затое, пад рэсл валася, што «толькі даўнім звычаем южны войг з 
дзесятнікам і мужам выбраным ад вёскі.. чынш з усёй вёскі сабраўшы, да двара 
прынесці павінен”. Як і раней. указвалася, што «порубы ў інвентарах, 
абазначаныя ў прысутнасці старца, южны войтз дзесятнікам і мужам, выбраным, ад 
кожнай вескі, павінен, сабраўшы усе, даставіць у замак да пана губер нагара» '” аў 
Калі ў грамадскай касе не будзе дастатковай колькасці грошай на якія-небудзь 
патрэ бы, то дазвалялася зрабіць яшчэ адзін пабор «з удзелам старца, усіх войтаў і 
найменш па аднаму мужу з кожнай вёскь ””. Кіраўнік абшчыны ў тэксце Уста вы 
быў названы «лянтвойт альбо старац»! ””. Па сваіх абавязках ён выступае к толькі 
як прадстаўнік грамады, але адначасова і як панскі ўраднік, які займаўся 
арганізацыяй усіх работ у воласці, кіраваў размеркаваннем людзей на прац; 
адказваў за збор чыншаў і падаткаў, сачыў за чарговасцю выхаду прадстаўнікоў 
весак на старожу і інш!” 

У 1787 г. у Стрэшынскай воласці былі і абшчынныя зерневыя склады 
(«магазіны»). Аб гэтым ясрава сведчаць запісы з дакумента «Рахунак збожжа, 
пазначанага сялянамі з валасцянскага магаз на ў 1787 г» У дакуменце пералічані 
прозвішчы стрэшынскіх мяшчан і сялян з пазначэннем таго, хто юлькі ўзя жыта, 
аўса, ячменя і грэчкі”. Ва Уставе з інвентару маёнгка Стрэшын 1787 г. запісаны 
парадак карыстання «вала сцянскім магазінам»: «Стрэ шынс кая вол асц і южны, хто 
асобна пазычае з валасцянскага магазіна збожжа (ад яюга адзі кіюч у пана 
губернатара, а другі ў старца павінен быць), абавязаны штогод вяр таць яго ў 
магазін, і пасля гэтага свабодна можа ізноў пазычаць» ”““. Валасцянсь магазін 
зн аходз іўся п ад агул ьным наглядам стрэшын скага мастаўнічага. 

Цікава, але ў каппульных вёсках Стрэшынскай воласці грамада захавалас і 
пасля далучэння гэтых тэрыторый да Расйскай імперыі. Як сведчыць інвента 
маёнтка Стрэшын, скіадзены ў 1787-1791 гг., уладанне засталося ва ўласнасці ка 
пітулы Віленскага кагаліцкага біскупства. Праўда, паўсямеснага абшчыннага 
зе мле карыстання ісумеснага адбыцця павіннасцей і выплаты падатка ўу жо не былс 
Зямельныя надзелы запісаны за кожным асобным гаспадаром - адбылася 
індывідуалізацыя сяля нскага зе мле карыста ння.Разам з тым пры бол ыпасці вёсак ш 
значаны землі, якія «ўся вёска ўжывае і разам за іх плаціць». У южнай вёсці 
пазначаны кіраўнік сельскай абшчыны - войт. падаткі з насельніцтва ў 1787 г. 
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збіраліся праз старую сістэму абшчыннай раскладкі - порубы'””. Рэестр 


расходавання грошай, сабраных праз поруб у Сгрэшынскай і Ворсіцкай валасцях 
складзены ў 1787 г., адзначаў наступныя накірункі расхо даў: падымнае, чопавае 
калод нае, паштовае, а таксама выплаты карпілаўскім каменданту, арганіту і 
параб ку, лянтво йту, мастаўнічаму, казаку, гаспадыні, дзеўцы”. Лянтвойт, ці 
старац, атрымліваў на год 100 злотых, мастаўнічы, казак, гаспадыня і дзеўка - 
адпаведна па 200 50, 35 125 злотых". 

Такім чынам, магэрыялы па ўладанню Стрэшын паказалі, што ў Стрэшын 
скай воласці ў другой палове ХУІ ст. працягвала функцыянраваць валасна: 
абшчына на чале са старцам (у канцы ХУЦІ ст.яго назы валі таксама лянтвойтам). У 
склад валасной абшчыны ўваходз пі грамады асобных сёл, пр адста ўнікамі якіхбылі 
войты. Паўнамоцтвы абшчыны былі даволі шырокімі, але паступова яна 
пераходзіла пад усё большы кантроль землеўласніка. Найбольш выразна гэта 
праяўлялася ў тым, што, паводле сваіх абавязкаў, распісаных ва ўставах канца 
ХУШ ст., старац выглядаў больш як панскі адміністратар, чым прадстаўнік 
сялянскага самакраванн я. 

Некюлькі па-іншаму выглядала ў крыніцах грамада ў маёнгку Убарць 
Віленскага біску пства. Як сведчыць інвентар Убарцкага ключа 1760 г., галоўнай 
павіннасцю н асель ніцтва тут з' яўлялася мядовая даніна, якую южнае сяло зда вала 
разам “. Сярод сельскай адмішстрацыі названы войгы і падвойскя . У 
генеральнай уставе сярод агульнаваласных павіннасней адзнач алася, што сяляне 
павінны « сена на двор паводле даўняга звычаю 300 вазо ў паміж сабой вызначыўшы, 
кожнай вёскай складаць і тым парадкам агульна да двора даваць», а таксама 
выраб ць ад воласці невад“. Ва Убарцкай воласці таксама былі розныя складкі, 
рабіліся агульнаваласныя порубы, што сведчыць аб існаванні туг валасной 
абшчыны. Усгава адзначала, што тыя людзі, якія не былі членамі абшчыны - 
«мужамі» і не мелі сваіх гаспадарак, жылі пры цэрквах ці здымалі ў сялян- 
гаспадаро ў у хатах куты, таксама павінны былі падчас пабораў, прыз начаных на 
воласць, уносіць сваю долю: «Пры паборах усялякіх паповічы і кутнікі павінны 
складвацца зароўназ воласцю» 

Агульнаваласныя порубы на асобныя вёскіпавінны былі ажыццяўляць войты 
ў панскім двары ў прысутнасці двух прадстаўнію ў ад грамады кожнай вёскі, 
таксама збіраць іпадлічваць і раз мярю ўвадь сабранае: «Розныя порубы, якія толькі 
могуць адбыцца і здарыцца, войты павінны раскладаць у панскім двары, але не 
аднаасобна, а разам з уважлівымі мужамі, якіх павінна быць па два чалавекі ад 
кожнай вёскі, потым выбіраць гэтыя порубы, падлічваць іх у прысутнасці тых жа 
мужоў іраз мяр юўваць, на якія патрэбы яны могуць быць накіраваны. 

Двор за кожны сабраны доруб павінен даць адпаведныя квітанцыі» («А 
гоўе ропібу, ўаКіе зіе уКо 2паІебё пюса у жаггус ўоуюуіе піе заті ўеіпі, ае х 
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по? аті пу агпе ті, КібгусВ 27 Кагаеу уу5і роў іппо будг ро дулср ўе фу о17е, южіІадае, 
а ро іу п у убіегас і КаІшіоўае зіе ргау іусВ 2е тигасВ уіеІе па со обібса роўапі. 
Рут 7аб па К аўду ро пБ эпаІегуІа ехр іез5уа,енап у па 5ате сгуп57е Ку/іу 2аў52е та 
Фаас»'"”), Камісары, якія складалі інвентар, адзначылі яшчэ два моманты, якія 
сведчаць аб існаванні грамады ва Убарцкай воласці. Па-першае, гэта тое, шо 
воласць не павінна б ыла рабіць грашовыя складкі для кагляра на рамонт лаз ні, таму 
што гэта павінна было быць аплачана трымальнікам («улобб піез у5гпіе зКІадаа 
ро пб ріепіе лу «Іа Койагга па гарІасепіе р еюуапеу Вапіа4епоўо зКабоўеу, іепуюг 
роў пеа бую 2юб б у/азпут Коўаіет»))' . Па-другое, внаватых у тым, што хадзілі 
у Кіеў прадаваць валоў, прадп с валася караць бізунамі пры слупе на сходзе грамады 
(«1б22 апі п біара ріу бю паўз іе»)? 

Паводле інвентару сталовага маёнгка Вйенсюга біскупства Убарць 
Мазырскага павета за 1763 Ба галоўнай павиннасцю насельніцгва Убарцкай 
воласці была даніна мёдам і чынш. Мядовая даніна хоць і распісвалася па 
гасп адарках, але юлькасць яе прыз началася на ўсё сяло. Напэўна, сяло разам несла 
адказнасць за паўнату выплаты гэтай даніны. Аб яе прызначэнні менавіта на ўсё 
сяло сведчаць насту пныя зап ісы: «пакладзена мёду ўсім сялом даць» (Лейч ыцы). 
«мёду ўсім сялом» (Буйновічы), «пазямельнага мёду сялом даюць» (Дуброва, 
Сіманн ы, Баровае, Мілашэвны, Картынічы, Ліпляны, Сгадолічы, Злодз ін), 
Акрамя таго, воласць плаціла падатак, які называўся «калядкавы», і аддавала раз ам 
1600 польскіх злотых“ ?, таксама воласць аддавала «з южнай хаты па вянку 
гр ыбо ў, які мае ў сабе сто грыбоў, або паўзлотага літоўска га». «На пад воды пад 
мед да Вільні воласцю складаюць па 600 польскіх злотых, а на тры падводы пад 
грыбы, мак, проса і інш. 70 польскіх злотых» “!!, У маентку ўпаміналіся войт і 
падвойскія ““”. Адзначалася, што за даўгі забіраць у сялян маёмасць без згоды на 
гэта двара нельга, «а кліб двор дазволіў гэта рабіць, то войт з мужамі павінен 
ацаніць усё справядл ва іадпа ведна гэгай таксы пр апа наваць двару» 

Значна больш звестак аб фу нкцыях сельскай грамады ўгрымл івае інвенгар 
ўладання Убарць, падпісаны 18 чэрвеня 1776 га" У кожнай вёсцы ўладання 
адзначана мядовая даніна - «палез іўнае», якое южнае сяло здавала разам. На 379 
сялянскіх дымоў у воласці б ыло 2 войты, 11 падвойцкіхі 11 казакоў", Убарць была 
сталовым уладаннем Віленскага біскупа Ігнаця Масальскага, які займаў гэтую 
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пасаду з 1762 г. І. Масальскі быў актыўным прадстаўніюм ідэалогіі Асветніцтва, 
першым старшынёй Адукацыйнай камісіі (1773-1780 гг). Ён выступаў за вызва- 
ленне сялян ад прыгону і адпаведную палітыку праводзіў у сваіх уладаннях. 
Мяр куем. што гэта менавіга яго словы ўнесены ў Генеральную ўставу Убарцкай 
воласці, змешчаную ў інвентары 1776 г.: «Я хацеў бы, каб людзі, якія па волі Бога 
зн аходзяцца пад маёй уладай, былі н айшчаслівейшымі, але таго не можа быць без 
асветы, таму абавязую дваровую адміністрацыю, каб дабіваліся таго, штоб усе 
гаспадары праз любоў да свайго патомства аддавалі дзяцей зімоваю парою ў 
парафіяльныя шюлы, каб там вывучыўшыся адпаведным для свайго саслоўя 
навукам. лепш разумелі мае погляды і бацью ўскую апеку, з жаданнем павял чыць 
для южнага магчы масці, даваемыя лёсам, атрымаць поўную свабоду.» («Іе5С поіт 
ргаепіепіет, агеру Іла ўлЛаізу поіеу од Воеа роў іеггопеу, бу? п ауб2с 2651 52у, а7е 
Фо іеео рігу БС піе погебе? оў іесепіа, ріхе ю ороўі4271]е у Руогжа жу іеісрпобё абу 
до Коў Копіесла іе зіагаів е рруртгоўа2 5 у уз2узКіса еовродаггоў, агебу ріге2 
пшіюбс 5у0ўе го роюпвіуа, оідауай опе до 5Жб ІРага іаіпуса 27іпоуа роі у 94у зіе 
(ап ў убуіса у ріу зо бус зіапоўі пацЧкаср, долаіа ўіёсгу поібі уе Бабу у 
оусоуўзКіего Іа зігбіе зегса, ргае7 роўіфсгепіе Кадіеео Бойципу у падапа па 
ліреіпеу уоіпобсі, гозіаў це 2ау57е у ту ротіегаеу (уКо у Фобюуоіпіе роз- 
іарп юпеу фапіпіе» )'“'9 

Устава зафікюавала, шго ва Убарцкм кіючы зямля не вымерана, ніхто не 
ведае велічыні сялян скіх н аддзелаў і таму сяляне застаюцца «пры плаце чыншу ідані 
мядовай» "!”. Кіраўніком Убарцкай валасной абшчыны, як сведчыць аналізуемы 
дакуменг,б ыў во йт, дапамагалі яму падвойцкія і лаўн кі. Поруб, ці, як ён называўся 
ва Убар ці, «калядкі». у памеры 1600 злотых войт разам з падвойскімі павінен быў 
раскласці на ўсю воласць («Родагек Ропібц с2у!і Ко ВФКі 28. Тузіас 2255 ёй 1600 “Уоу: 
7. РофдуюузК в ті у Еаупікаті пступіуз2у гозКіаў па уюбС саід Ітро поў/аб паўа до 
ЗКаби» пся З божж аву ю ссып ку, якая здавалася паводле даўняга з вычаю з южнага 
сялянскага дыму, збіралі вонты, падвонцкія і казакі”. Сярод агульнаваласных 
павіннасцей пералічвалася дастаўка да панскага двара сена, дроў, а ў якасціно вых 
павіннасцей «па дамове з воласцю» 300 вазоў руды, южная вёска да бліжэй шай 
рудні і 600 бочак по пелу!??, Абавязкам воласці заставалася пля-ценне невада, 
ра монт грэбляў і масто ў. 

Генеральная ўстава Убарцкай воласці 1776 г. стала першым вядомым у 
гістар ыяграфіі да кум ентам, у якм дэталёвар аспісаны склад і перса нальныя абавязкі 
абшчын най адміністрацыі на тэрытор ыі Беларусі «Наюнт утрымл вання мравання. 
Не толькі д варовая адміністрацыя павінна краваць людзьмі, таму што яна н колі не 
зможа поўнасцю ўспрымаць усіх цяжкасцей і праблем падданых. Для таго, каб 
найлепшы быў захаваны парадак, але такюама праз вернасць двару, самі паміж 
сабою павінны ктапаціцца аб добрым парадку ў гаспадарцы і ахове скарбавага 
дабра. Для гэтага воласць павінна абраць войта, які ў ёй будзе за гас-падара і які 
сумленна прыйме гэты абавязак пасля зацвярджэння сваіх функцый панам 
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губернатарам і павінен быць шчырым і верным скарбу, а таксама кіраваць і 
дапамаг аць усёй воласці. У кожнай вёсцы павінны такім жа чынам быць абраны 
падвойскія.аба вязка м якіхбудзе назіраць з агаспадаркай сялян. каб добр а абраблялі 
зямлю, рэгулярна засявалі, не марнавалі свайго дабра праз п'янства і неразумнае 
кіраванне гаспадаркай, каб не мелі запазыч анасцей перад скарбам. Гэтых людз ей 
воласць сама павінна будз епо ўна сцю ўтр ымліваць. 

Павіннасцю кожнага падвойскага будзе таксама сачыць за тым. каб не б ыло 
пу стак, а таксама забараняць пакідаць хагы або аб'яднання дзвюх хат у адну 
гаспадарку, пра што, як толькі даведаецца, абавязан ы адразу павед міць да двара, а 
пан губернатар праверыць, і калі гэта адбылося праз гультайства, павінен такіх 
пакараць, а калі праз няздольнасць гаспадарання, то павінен паду маць пра тое, як 
яму дапамагчы. Калі ў вёсцы з явіцца якая-небудзь пустка, то ўся вёска абавя зана 
тую зямлю апрацаваць і засеяць, а належнае з яе поўнасцю аплаціць скар-бу... 
Казакі павінны ездзіць з лістамі ў пасылкі, мець добрых коней, зброю (« кульбак, 
пістал еты і дзіду» ), плага ім па 20 злотых у год» («Со Чо пітутапіа Каф. Міеіу Ко 
зата жтуіеісрпобс Г у оі5Ка г2а42і6 роў іппа ІлЧет, Кібта пігду ёК досКопаіе роз2еа2 
піе по?е уз гуз Кіса ЧеігКібу у ЧоІееобсі рофдапус абу ўаК пауІіе-ріеу буі 27 асроўапу 
ро 17а4еК, аіе іе2 ргге7 ў іетобё Руоюхўі, запі те гу 5004 паа зіе 5(агабо рггусуо іе 
габоуапіе 5іе ў гозродаісуіе, у уў рози?егапіе зКабоўеео Чобга, да (его рігезг 
МУ Брббобтапу бус роў іпеп Уоу: 7а бозродаіга, Кіб17у іо рігег обоу/й 2еК затпіепіа 
рігу рубгу іаКоуа ЕцааКса 2 робуіегэепіею Іт Рапа Сцбепаюга та бус 5 ж зутуп і 
улегу т зКабфоўі, (аК (г2 гада у ротоса саіеу улобсі. у” Кадіеу ў/юзсе та Буб ут 
зрозобе т обіегапі рофуоузсу, а сі Басгробе тіес Беда па у52геКіе гагозродаю ў апіе 
Кажіего, абу еппіа паіегусе ўугабіаіі геешШагіе 2газіеўаі, Фоба 5уоіеео 
піетатоіа міі, ргге? ріайзімо у у хад у бозродаі іе, 0147 абу ўуріапеті бу!і 
зКагбоуі, е4у? 7асіаепіопу Кетапепі У ЮбС саіа оріасас б «іг іе роў іппа 7а Ка?4еео. 

Везіе роўіппобсіа Кагфего РофусузКіеео роз и7егас абу рузіеК піе бую у 
Бтоп іс уг убсіа 2 паб 2еубса 5 іе у ўедпо Чопюубуа ау ба еозрод аго, о сту п ўах 
зкою іу Ко Фоўгіе 5 6 Час ўіейдеб Чуоюуі, а Р аа бабетаб г ў уе хатіпоуа уз7у 511 
(о рігех НІіаузіуо агіеўеіе, Бедліе пбеі (акКоўесо ипКагас, іегеіі 2а5 рігег піе 
зрозобпо5ё ий7у тапіа гозрофа5 (уа, та о зрозобіе тубіеё гаропоеі Іа піего 
у 2еІаКа, ]е51і бу 5 іе ]аКа паІаз ла риз Жа саіа у гб ]е5С обоуіа2апа іеп е шпі 7аюбіс у 
тазіаб а паіегуіюбб гцреіпіе орІіасіб зКабоуі.. Когасу еаігіс а Іізсаті розу Кі, тіес 
«обтеКопі, Ку Бакі, різюІау іа яду, ріааопуп?20 28. па юк» ) 

Найболын поўна апісвае сацыяльнаэканамічную сітуацыю ва ўладанні 
Убарць, у тым ліку істановішча грамады, інвентар, дагаваны 1790 г. Кіраўніюм 
Убарцкай вал асной абшчыны з яўляўся войт, які жыў у Буйновічах. Ва ўсіх астатніх 
вёсках воласці знаходзіліся памочнікі войта - падвойскя, якія фактычна былі 
кіраўнікамі абшчын асобных вёсак”. Усгава, змешчаная ў інвентары 1780 г., 
пракгычна паўтарае змест Уставы 1776 г. і таксама сведчыць аб высокай ролі 
гр амады ва ўладанні Вленсюга біску па Убарць. 

Наяўнасць абшчыны прасочваецца ў царкоўных уладаннях, раз мешчаных не 
толькі на ўсходзе, а таксама ў цэнтры іназахадзе Беларусі. Напрыклад, інвенгар 
Ігуменскай воласці Віленскага біскупства, складзены каля 1788-1790 гг., таксама 


Му (ВЕ5 Е.57 -Б53- 172, р.20 
М? Тамсама - В.57- Б53- 137. 


“Тамсама - Р.3у-23. 


269 


адлюстраваў вынікі палітыкі біскупа Гната Масальскага, прыхільшка ўэй 
Асвегніцтва. Па-першае, усе сяляне ўладання агрымалі свабоду ад паншчыны 
(«падаўе уоІпобсіа о райзгсгугпу убгу5 КісВ урёсіап»)”. Па-другое, усе сяляне 
былі абавязаны аддаваць дзяцей вучыцца ў школу («убгузсе у ЛЮюбсіапіе таіа 
оадауаё азіесі Чо 5 Жо! па пабе») і рабіць складкі на аплагу настаўнік (па 
ду гКюга уіе зКІімаб рог іплі») 7”, Разам з тым сяляне заставаліся на чыншы, шмат 
павіннасцей адбываліся су месна. грамадой (старожы ў двары, рамонт дарог і 
грэбляў, выплата пад ымнага падатку). 

Абшчыну южнай з вёсак Ігуменскай воласці ўзнач альваў войт, які што месяц 
павінен быў дакладваць губ ернагару аб іх гаспадарчым становішчы”? Адзначана, 
што «кожны войт ёсць не толькі суддзя для сваіх сялян, але і зборшчык 
падаткаў» “. У інвентары было зафіксавана, што «ўся воласць паводле даўняга 
звычаю складваецца на ўтрыманне ў панскм двары цівуна, гаспадыні, гайдука і 
трох старажоў» ”, землеўласнік прадугледзеў мажлівасць правядзення сярод 
валашчан складак на дапамогу збяднел ых сялян. Сабраныя грошы перадаваліся 
войту, які павінен быў за іх купіць беднякам валоў, коней і іншае па пагрэбе 
(«Міероуіппі ю зорбіе тіеб Созродагге 7а Кгэууўае, Кібу па гаротоее родрафуса і 
лібогаіуса гозровагюуў га юзро ггайпіепіет доп з Жавфе сгупі Беа. Кібга (а 
зкВаКка піе та бус одбіегапа ріге27 еуабіетаюга. ае ргу уоісіе гаўауіопа Б б 
роуппа абу оп 4Іа цбоеісй гозрофдагоў Корй ўоіу, Копі, чб со ройгера..») 
Прадугледж вал ася, што «южная вёска павінна сама для сябе выбіраць войта, яюга 
абранне павінен зал вердзіць двор ідаць яму права разбіраць («судзіць») роз ныя 
справы паміж сялянамі і рабіць гэга разам з лаўнікамі і трыма мужамі войгам 
выбранымі і дваром зацверджан ымі, калі іх рашэнне незада вол ць спрэчныя бакі, то 
янымогуцьз вяртацца да пана губер натар а» 

У інвентары падфрэслівалася, што сялянам далі свабоду ад паншчьыцы з 
умовай, каб яны «чыншам за ўсё адплацілі». Разам з тым прадугледжвалася, што 
калі хто-небудзь не зможа заплаціць чынш, то гэта павінна будзе зрабіць за яго 
валасная гр амада («у/юбс га піеео гаріасіў роў іппа»), а калі селянін не заллзціць і 
другі раз, то яго трэба вно ў зрабіць цяглым «угтат оОбібсіту бус (аКі па сіае Вео», каб 
адрабляў па тры дні паншчыны на тыдзень”! ля ўзаемадапамогі сялянам 
быўстворан ы грамадскі склад для зерня («магазін») “. Адзначалася, што падатак за 
пу ста ўшч ызны, а таксама н шыя складкі ці порубы неабходна раскі адваць так, каб 
убогім не было вельмі цяжю, таму такія падагкі павнны рабіцца з улікам складу 
сям” і. Кол ыасцізямлі і да т.п. і збірацца «у прысутнасці стар ца, вонтау і першых 
мужах валасцянекіх» ”. Інакш чынам, з гэтага дакумента вынікае, што ва ўладанні 
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Ігумен таксама існавала валасная абшч ына на чале са старцам, а абшч ыны асобных 
вёсак узначаль валі войты. У шэрагу выпад каў упамінаюцца лепшыя мужы воласці. 
якія.магчыма, стваралі нейкідарадчы орган пр ыстарцу. 

Аб тым, што грамада існавала ў многіх вёсках Мінскага езуіцкага калегіума, 
сведчаць некагорыя запісы ў люстрацыі, праведзенай у 1773 г“ Так, у сяле Сля 
пянка Менскага павета павіннасць была агульнай: «..павіннасць агульная вёскі 
Сля пя нкі, гвалта ў шэсць летам па двое з паловы валокі з чым двор кажа заслужыць 
павінны» “”. Ва ўсіх вёска х маёнтка Гл він былі войты, за плацыгуменныя ў вёсцы 
Навасёлкі плацілі ўсе разам”, у вёсках Сушкевічы, Гараны, Паджодзіш даніну 
медовую здавалі агулам”. 

Інвентар маёнтка Бакшты Ашмянскага лавета, які быў скадзены ў 1777 г. 
пры перадачы ўладання віленскім епіскапам Інакгнціем Масальскм Юзефу 
Сухорсюму, адзначаў, што тут сярод сялянства праводзіліся порубы!””. Другім 
фактам наяўнасці ту т валасной абшчыны з' яўляецца запіс аб тым, што нейкі пан 
Сільвестровіч пазычыў усей воласці 14 злотых, якія воласць да гэтага часу не 
вярнула («боб ўус8 Рап бу Мез цоў іс? ріепі«ігу у гоко 1777 рогусауі па улобс 21 
ст'етасіе, Кібгедо (а 7аВеаўапа У Юбсі» у, 

Абшчына выразна прасочваецца і у Брашэвіцкай воласці Вйленсюга 
біскупст-ва. -Як сведчыць інвентар воласці за 1751 г, усе вёскі знаходзіліся на 
«голым чыцшы», які прызначаўся агулам на ўсго вёску і, верагодна, таксама р азам і 
зб раўся. Устава, змешчаная ў канды інвентару, сярод абавязкаў дзесятнкаў 
называе і тое, каб яны сачыл і за тым, што б жы хары абавязкова хадзілі ў ка сцёл'“9, 

Інвентар Брашэвіч за 1771 г. утрымлівае спасылку на факт удзелу грам ады ў 
судзе, створаным у маёнтку. У прыватнасці, сярод «Агульных павіннасцей» 
насельніцтва воласці было запісана, што «крыміналы» будзе судзіць пан 
адміністрагар «з дапамогай дзесяці старцаў, якія южны год павінны выб рацца на 
грамадзе ў дзень Святога Марціна» . Нельга адназначна сцвярджаць, што 
названыя «старцы» - гэта кіраўнікі абшчыны. Зусім вер агодна, што гэта старэйшыя 
ці найбольш паважа ныя члены грамады, якія выбіраліся для таго, каб выю нваць 
ролю своеасаблівых «народных засядацеляў» у адмінісгратарскм судзе ці 
«пракуратараў», як гэта было ў суседніх дзяржаўных вёсках. Галоўнае тут тое, што 
менавіга грамада са свайго асяроддзя выбірала гэтых людзей якраз для пэўнай мэты 
- удзелу ў разглядзе судо вых спраў адносна насельніцтва гэтага ўладання. У 
інвентары было таксама зафіксавана, што дзесятнік павінны былі сачыць за тым, 
каб з хаты найменш чым па аднаму чалавеку хадзіла ў касцёл для навучання навукі 
Бо жай. 

Устава адзначала, шо «аддаўшы Богу Богава. найпершай думкай воласці 
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павінна быць аддаванне таго, што скарбу Рэчы Паспалітай належыць». Таму ў 
прызначаны тэрмін сяляне павінны, « самі праз сяб е выбра ўшы», сабраць пад ымнае і 
аднесці яго ў Бярэсце”. У інвентары было падкрэслена, шо ўсе павінны скла 
вацца паро ўну, «тольк самым убогім, якія ад грамады адчулі абц яжарванне» Я 
дазвалялася шу юць справядлівасці ў двара. Дарэчы, квіты аб тым. што селянінздаў 
падымнае, павінны былі склейвацца ў адну кнігу і захоўвацца. На ўсго воласць 
разам ускладваўся таксама абавязак рамонту і пабудовы мастоў, а 
та ксамагараджэння платоў. Нагур альна, што сама абшчына выз нач ала, як гэтал епш 
зраб іць. 

Цікава, што ў Брашэві ах нават справу пакаран ня тых, хто не хадзіў у касцёл 
(загадвалася, што рабіць гэта павінны былі і католікі і уніяты, значыць, 
пр аваслаўных тут не было. - В. Г.), усклалі на валаснуго грамаду. Так, Устава 
падданым маёнтю Брашз вічы, складзеная, хутчэй за ўсё, у канцы ХУІІ - пачагку 
ХХІІ ст., адзначала, што кожны, хто не прыйшоў у касцёл, павінен будзе за гэта 
за плаціць тры грошытл ітоўскія, кінуўшы іх у спецыяльную скрынку, якую абавязана 
была прадаставіць воласць. Скрынка павінна быць з замком, акаваная ў жалеза і 
пр ыбітая да царквы, а сачыць за гэтым павінны б ьлі дзесятнікі!“ 

Напр ыкнцы прывядзём некалькі прыкі адаў таго; што ў Брашэвіц кай воласці 
і ваюліцах па меншай меры ў ХУШ ст. у грамады заставалася права распара- 
джэння зямлёй, яюе самімі сялянамі часта расшньвалася як права ўласнасці. 
Сапраўды, у некатор ых месдах дакум ент як быццам адназначна гаворыць пра права 
ўласнасці грамады на ворыўную зямлю, лес альбо сенакосы. Такое ўражанне 
ствараецца асабліва тады, калі дакумент, у якім утрымліваюцца выразы кшталту 
«тал з'ямля грамадзе нал ежыць», «тую зямлю гр амада прадала (купіла), зыходзіць 
ад імя феадала. Але заўсёды ў такіх выпадках трэба мець на ўвазе тое, што права 
карыстання і распараджэння зямлей сяляне мелі толькі пры ўмове выплаты 
прызначанай з гэтай зямлі рэнты. Натуральна, што сяляне лічылі сваім інадзел. які 
яны традыцыйна перадавалі па спадчыне, і нанова распрацавану ю зямлю. Усе 
агульныя распрацоўкі сяла, сенаюсы, лясныя ўвахо ды лічыліся грамадскмі, але 
кожны меў у гэтым грамадскім сваю дол ю. Таю е стано вішча часта было выгадным 
для землеўласнію, які «аддаваў» грамадзе за вызначаную суму чыншу ворыва, 
сенакос і г.д. Грамада сама ўжо дзяліла іх сярод абшчыннікаў і збірала падаткі ці 
пр ызначала адпрацоўкі. 

Самай галоўнай засцярогай для сялян з боку землеўласніка ў справе 
распараджэ ння з ямлёй б ыло тое, каб яны не здавалі сваё вор ыва і сенажаці чужым 
людзям, асабліва суседз ям, таму што ў такіх выпадках вельм і цяжкімі б ылі памеж- 
НЫЯ спрэчкі“?, Нам удалося выявіць і некалькі фактаў, якія сведчаць. што і на 
тэрыторыі Брашэвіцкай воласці былі землі, якія належалі грамадзе, хоць гэтыя 
факты не такія яркія і паказальныя, як у суседніх дзяржаўных уладаннях. У 
пераважнай большасці гэта запры ў інвентарах з інфармацыяй аб тым, шо 
некатор ымі землям і карыстаецца ўсё сяло і з іхразам збіраюцца выплаты. 

Такім чынам, можна зрабць выснову. што ў царкоўных уладаннях. 


М? Т амсама. 
МАЗ амсама. 
1444, В 
І. МА ВЕ5. Р.43,бі5.6449, р. І. 


1445 
Тамсама- КІУ. 
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размешчаных у паўднёвазаходнм рэгіёне Беларусі, такюама як у дзяржаўных і 
пр ыватных, у другой палове ХУІІ ст. працягваў існаваць такі інстытут сялянскай 
самаарганізацы і і самакіравання, як абшчына. Аб гэтым сведчаць магэрыял ы вёсак 
маёнгю Брашэвічы Віленскага біскупства, размешчанага ў Кобрынскім павеце 
Берасцейскага ваяводства. Грамада ў гэтым рэгіёне з аха вала свае паўнамоцтвы не 
толькі ў арганізацыі паўсядзённага жыцця вёскі, але і ў сферы землеўладання і 
зе мле карыстання. 

Падагульняючы, адзначым, што ў другой палове ХУШ ст. грамада па- 
ранейшаму актыўна ўдзельн нала ў расктадцы чыншу, рэгулявала карыстанне 
агульнымі ўгоддзямі, а ў некаторых выпадках і надзельнымі землямі сялян 
царю ўных уладанняў Белару сі, сачыла за справядлівасцю раскладкі павіннасцей 
унутры сяла. Царкоўныя з емлеўласнікі ў шэрагу выпадюў былі вымуша ны лічыцца 
з грамадою, асабліва ў выпадку змянення сялянскіх павіннасцей. Бол ып за тое, на 
пр ыкіадз е ўладанняў Стрэшын, Горваль, Уб арць, Ігумен, Брашэвічы, якія належалі 
Віленскаму каталіцкаму біскупству, выразна відаць імкненне землеўласнік не 
толькі рэгламентавадь, а нават і пашырыць функцыі грамады, зацвердзіць пэўныя 
элеменгы сялянскага самакіравання. Кіраўнікам абшчын уводзілася ў абавязак 
сачыць за тым, каб захоўвалася роўнасць у выкананні падводнай і іншых 
павіннасцей, каб памеры чыншу зал екалі ад маёмаснага становішча абшчынніка. 
Напрыклад, чынш у Сірэшынскай воласці ў 1787 г. збіраўся пры абавязювай 
прысутнасці старца, войга і ўсёй грамады! '“. Больш шырокія правы, як і у 
папярэдні п еры яд, аб шчына мела ў чыншавых вёсках. 


149] МА ВЕ5. Е.43,БіЬ. 1768; р.24. 
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ЗАКЛЮЧЭННЕ 


Такім чынам, у выніку даследавання дзейнасці сялянскай абіігчыны як 
сацыяльнага (а ў пэўным сэнсе і гаспадарчага) інстытута арганізацыі сельскага 
насельніцт-ва Беларусі ў ХУІ ХУШ стст. можна зрабіць вы вад аб яе значнай ролі ў 
жыцці сялянства і нават дзяржавы. З дапамогай абшчыны дз яржава, прыватныя і 
ду хоўныя ўласнікі імкнул ся найху тчэй адрадзіць э каном іку сваіх маёнткаў у гады 
эканамічнага заняпаду. Абшчына на працягу разглядаемага перыяду не зккла, як 
гэта раней сцвярджалася ў гістарыяграфіі. Яна мяняла свае функцыі, 
прыстасоўвалася да новых эканам чных і палітыч ных умоў, але жыла, бо была 
патрэб-на як сялянству як інстытут яго самаарганв ацыі, так і феадалам, якія 
пастаянна імкнуліся выкрыстаць грамаду ў якасці калекгыўнага павіннаснага і 
падат ю пілацел ыпчы ка. 

У якасці формы самаарганізацыі сялянства грамада найболып выразна 
высту пае ў першую чаргу ў тэксгах сялянскіх скаргаў як шстыгут, з дапамогай 
якога феадальназалежнае насельніцтва бараніла правы і адсто йвала свае інтарэсы. 
Дакументы сведчаць, што грамада была той арганваванай структурай, у рам-ках 
якой праходз іла асно ўная частка жыцця сялянства. 

Грамада ў Беларусі найбольш выразна прасочваецца ў буйных дзяржаўных, 
магнацкіх і духоўных уладаннях, якія звычайна кіраваліся праз спецыяльна 
прызначаную адмінртрацыю. Часта такія ўладанні здаваліся ў арэнду, іншае 
часовае трыманне, і землеўласніку з дапамогай грамады было прасцей весці 
кантроль за аюномамі і арандагарамі, каб яны не нашюдзілі маентку і не 
абцяжарвал ісялян звы ш норм, пр адугледжаных у інвентарах. У гэтым сэнсе можна 
нават гаварыць пра наяўнасць у беларускай феадальнай вёсцы пэўных элеменгаў 
сель скага самакіра вання. Права грамады разам падаваць сюргі (суплікі), выбіраць 
кіраўніцгва абшчы ны, наяўнасць пэўных элементаў абшчыннага суда (неабяз юва 
аднолькавых у розных абшчынах) сведчылі яюраз пра наяўнасць прымет гэтага 
самакіравання. Крыніцы сведчаць, што якграмада цал кам, такіяе спужбовы я асобы 
нават у адносінах з землеўласнікам звычайна на першы план ставілі інтарэсы 
грамады, што найбольш ярка праяўлялася ў барацьбе за «старыну». Часта 
неабход ныя для грамады рашэнні прымаліся на агул ьным сходз е вёскі, « награмадзе 
людзей». Менавіта праз мясцовае самакраванне арган воўвалася земле карыстанне 
ўвёсцы. 

Ва ўсіх відах феадальнага землеўладання прасочваецца наяўнасць 
двухузроўневай арганвацыі грамады: тэрытарыяльнай (валасной) і сельскай. У 
вын ку даследавання ўдалося даказаць. што грамада ў Беларусі працягвала 
дзейнічаць і пасля аграрнай рэформы сярэдзіны ХХІ ст. ва ўсіх едах феадальнага 
землеўл аддання па ўсёй тэрыюрыі краіны. Больш за тое, заўважна значнае 
ўзрастанне ролі грамады ў сацыяльна-экана мічным жыцці ў другой палове ХУП - 
ХУІ ст. 

Найбольш яркімі рысамі функцыяніравання грамады ў беларускай 
сярздневяювай вёсцы сталі факты абшчыннага землекарыстання, су меснага 
адбыванн я павіннасцей і збору чыншу, гандлю сельскмі абшчынамі з ямл ёй, што 
адбывалася з ведама і дазволу землеўласнік ў. Прыведзены прыкіады валодання 
абшчынамі і неру хмай уласнасцю (млынамі, васкабойн ямі, кузнямі), сумеснай 
арэнды юрчмаў, гутаў, мыта і інш. 

Выяўлены ўпамінанні аб тым, што на працягу ўсяго разглядае мага перыяду ў 
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многіх сельскіх абшчынах меліся агульная грашовая маёмасць, якая фарміравалася 
шля хам пра вядзення скі адана кунутр ы абшчыны. 

Такім чынам, у ХУІ ХУШ стст. сельская абшчына як інстытут сялянскай 
самарганізацыі актыўна прысутнічала ў жыцці беларускай вёскі. Дакументы не 
раскрываюць шырока ўсе яе функцыі] паўна моцтвы, але і па асобн ых упаміна ннях і 
апісаннях можна зрабіць выснову аб яе высо кай ролі ў жыцці тагачаснага сельскага 
гр амадства. Больш шырокімі былі паўнамоцтвы грамады ў чыншавых вёсках ва ўсіх 
віда х феадальнага зе мле ўл адання, але дзейнічала яна і у тых населе ных пунктах, дзе 
асноўнай павіннасцю сялянства была пан шчына. 

Грамада як інстытут самаарганізацыі сялянства прыз навалася дзяржавай. 
Найбольш выраз ным падц вярджэннем таму стала ўключэнне ў Стагут ВКЛ 1588 г. 
тэкюлту аб функцыянраванні ю пных ці абшчынных судоў, а таксама каралеўская 
гр амата для грам ады вёскіРэчыца Берасцейскай эканоміі і факты дазволу сельскім 
абшчынам на ажыццяўленне гр амадамі грашо вых аперацьй, здзелак па про-дажу і 
арэндзе зямлі, сенажацяў і іншай нерухомасці. 

Напрыкнцы неабходна адзначыць, што грамада як інстытуг, сфармраваны 
сялянамі, а не дзяржавай ці землеўласнікам, праіснавала ў беларускай вёсцы да 
канца ХУШ ст. да моманту ўключэння беларускіх зямель у склад Расійскай 
імперыі. 
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ДАДАТКІ 


Дадатак 1 


Прывілей з под пісам караля Яна Ш.які пацвярджае ўста ву чыншаў і 
павіннасце й, выдадзеную ка ралём Міхалам Карыбугам В ішнявецкі у 1649 г. 
для грамады сяла Рэчыца Берасцеўк кай э каном іі 


«Рруў іе 2 рофрізет Кібіа апа Ш, рофуемгаіасу пзіаўе ступе У і 
роў ппобсі, у удапер 17е7 КібІа Міс ага Котубиа Сю таагіе уі Егесгусу у екопотіі 
ВгтезКіе). 

«Апа Тіеі, 2 Вогеў ІазКі Кюі Рокі, УіеКі Хіа2е ГііеўзКі, Коткі, Рмзкі, 
ти дж і, Маюуіеёі Кіоў кі, МЖотуйзК і, РодоізКі, Рокі, ЮЛапікі, 5тоІейзКі, 
Зіеў іеі у СтетіесроўК 1. 

Отпаупшіету (егагпіеузтут Гізіет РгэууЙеіет Мазгут узгет ўобес у 
Калета 2о506па, Кота о (ут уіеаг ес паіегу Ю рюдфікоўапу бу! ріхеі папі ІБі 
Раг а-тіпоўу, іКаМаіазпіеуз2его Міфаіа КібІа Апёіесеўзогта Мазгего родр вапу, у 
Ріесжеаа Уіеіка УУіеІКіего Хіба ГіеўсКіего зіуем2опу, орізапіе або изіаўе 
ступегбу у роў іппобсі бюта іе уз і Кгесгусу до Оесопотіеу Візе5Кіеу паеў асеу 
розіапоў1опа, уў зобіе гатуКа]асу, саіу, жігоўгу, гадпеу зцэр сіеу піеродр адаіасу. 7 
зоррі Коўа і Мат ітіепіет ротіепіопеў бютаду Кгестускіеу. аруўту іп іеп?е І.Б і 
роуаса Маз2га КібІеўзКа зіу іегб2 б, по спіб у аррюбоуаб гас2у!і. Кібтего Юю Іш 
(епог 8юуо ў рую ў“урБ апу (акі іе5 і. Місраі 7 Во? 6 ІазКі Кю іРоБКі У іеККі Хід2е 
ГіеузкКі. БозКі, Ракі, /таджі, Маю іеі, КіюузКі, УоіудзКі, РодоізКі. РодІаз- 
Кііпбапікі, Эпо БйзКі, біеўіезкі у Сгетіесроў бі. Огпау тіепу ел рус ут 
ІБ ет Рітуў ергт Мазгут у57ет ўобес, у Кагдепти го5орпа Кот о Іт (ёга? у 
уроппе сгазу уіеігіеб Бедгіе паіегас. РоКімапу Мат Бу! Іі Раріоўу, іка 
У іеІебпеео Апагэеіа 5 гуйзКіего у Юію(гопего Апагзгіа Коюуісга бекгейаггоу у 
Соп-тіззагоў Мабзуср ОеКопотіеу ВігеКіеу роарізапу у Ріесесіаюті іб 
земгопу ао і у “Урітолего Кіту юбё ТузЖіеўісга “Уоіеуодчу 
С7е тіесроўсКіеео ігКа арргобоуапу 7 атукаіасу уў зобіе реў па Юз а уе Соптізза Ка 
Стотадзіе Кгес2усКіеу 524 сга. 7] заррІКоўапо пат ітіепіет ву?7е бютау, арубту 
152 у уз 2тіапо-у апу роугаеа пага КібІеўзКа 5 іеміг іё гасху І у рту ву2е Юзіаўіе 
ўіестіе гасроуаіі. Кібгего Юю Іш зюуо у зючо іб: ех аКкоўу. РогаКі 
52 сг бу еео Рапоўапо іа ЗеКтМС Рап Маз? Місіху 2аступаіас од ута 2опеу 5уоіеу 
пад піаріопеті ІазК аўобсі паз Со птіззаггоў у Кеўіоюу (Чо ГЮбБг ОеКкопотіеу 
ВізесКіеу 2азасб гасгу і арбубту піегуКо фосаба ргоўепюў 2уегііКо уаіі, Чор ю5ё 
ешобу цуазуі, аіе е2 Круўаоп, сіегают у сгезіут 2 ўутузібу Рогоюбў 
родакот Родаапусь 745 2221, поса ну 2 Кюіабпу о ІеКгМсі уургауіепі абу до 
95 а Ка 2пізжстепі піе буі, а уп рігедзіеу гаюугаё 5іе у риз Кіозіаі аб поегіі, угргабд іе 
узтузІКіе пі2еў ў/у1агопе сіегаў Кот... гіўаіпіе дою су па уіеб Кгесусу гасідепеі, 
тпоз іепу ўКо по... 527с7у27пе, РоЧогозжс гугпе, 7апКо уга, у р 2піе?па.Рофупю2с?у 2па, 
патлісапіа па УЮюК іеогаіе ,501і, біеў я, 7Ьбт у зге]акісА іаітуп ое юфпуса,ргэедзіха, 
паКи, о 21, 5 апа, па гобое 5а5іадо прод апус рогустап е Чо таіеіпоўсі у сопійу 
зу ус уЛазпуба рггег РР. Родзаюзсюу, у бибзіцюу уузу Впіе, ў'оўюпт, 5меот 
уо тут габ 27агаЫап е, роўуоа па ігтапке у оаІег Б тіеусса іаКо Юю Іа 5оі, 
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2ейга у іппуср бЮуагбў ўураўоўапіароё ішет псруа юпуса Робобу оа ус со 7а 
раюКоу еоеро4аггот 5424, ой Копогаікбуў, Кототіс. у од Чбогіа па узас 
гуетіебпіко у, пагукб у, зКгэуркоу, дувКбуў, робоібуў пай пбуаіе Ерігу уубіегапіе 
урізпеео ру стгупзгаср і прус родакаса пад 51527п056 уутагапіе, у КоГуіек буда? 
по?е паі пзіаже КеўрогеКа ў уптуб Юпего уз2узКіе оеШет ро тіепіопе сіеа:у у 
Коз2 у гозобпа лпозіепу. УубгапебУ 2 Кб іу ба 05 гі 2обпеу піебую о0у52ет уута 
іпбасіе Кб Ісі у сіе2аг Рофдаапуп, іеду сЁ 2 ўугагопеео )КМсі гожЖагапіа гак 
оміпо рту абу у зузікіе роў ппобсі гбуло 2 бгигіеті Роддапуті 545 адаті зуеті 
варгауоуаіі у од (его стазц Род4апі гадпуса рода кбу 7а уубтайсбуў 2азіероўгае пі 
Беда роў іппі. 20 Ю52527у еду (е ў лууз7 ро тіепіопе сіегаіу, (ка цз(аўе у омупасіа 
уі Еэесгусу 205 (аушету. Сгупс20 2 ў БКі бе7 поюбу 2 Чапіа подоуа, К Юю ігу рту 
Кажіеу уіІбсе ро игу Гірес2піе у 27е узгуз К рті іппеті ро4аК апі, Кібіе рігеё (ут 
госгпіе Кгсопо, ро 2Юу б Чц? ебсіі булі у е52у рісіпазм Рокі уў Кажу гок 
дуіета гагаті рІасіб Б «іе, іейпе па ЗБуеіу Мас, дгіеа па Ту КібІе Кэупекіе 
Зуіею. 7, пюгэбу” почоргауіеіуса (Ж?е у 7 Чаўпіеузгусі ро гіз гу сгіеіу Рокі, 2 
УБКі МодеіоўКіеу, Кібіа саіа угіеб Юірічз2у ч Рада апа Козгстуса па пюгеі 
го2ебгаіа, 2 Кагдеео тогеа ро егозгу обтРоІКіср. Кипісе ов дуў 52е5сі ро 9105 2у 
ро Ігесіа.Р ода Ку ўрізпеео 2 ўЛюКІі па юК од у 52у зКіср оси Іе тР ода (КбУў піс ўівсеу 
пад 527256 еюз2у Роі!зКіба Фаугаб Беда. Ма піеусйпісзеего або па іеео Кібіу Іа 
ріІроўлапіа піеўофі 2еауо пш 2е5 апу Бууга, 5205 (Ко уў даўга, оўва уроугаё у піаКіса 
зк Век Чаўас піе роў іппі. Роду 2 ппеті біоіаті офраўоуас піе Ба, ропіе уа? 
губу до )е2ю1 па Коде, до Віагб5са, Уоупа, Кггуўоўіебу у до іппуба Кійцсюу 
ОФКопопіеу газіебу гезі4оўгаі Іт Рап Офбопо т уўебіце даупеео туусгаіц офуо216 
роў пі. Ода зігогу, 12 па елдогаср піеодсідепуай ўоіпі 20548і4. У2ггі«іет ўо?епіа 
«еў. ў ід дай о4Іееюбс оде фуога у шапеу рітертаўу ўозіё піе прга, ро 9105 2у 
ріетазйі ро БКіса 2 Кажіего Чута ріасіё роуіпоі. Аіепду Каігетпоеу 27 Міупапі у 
Рігеў гет па Е7есе Різер ўсі гюіусВ роізК іср дугі сіе. А пад (е ро у юпобс у сгуп52 
ужуу5; ротіепопу у Кібгут 56 га уз2узКіе оеШет родакі, Кот озоБміе 
зресііКоўгапу ба гаугагіа раса піс ў/іепсеу реюіс у оадаўаё піе Беда роўіппі. Уедме 
іеву Оміпайеу Е7ес2уса зріауоугаё 5іе у розіероуас Бефае. А іежгібу ргге? Коео (ак 
сар] уі, ако і52с7еги пет Ж Мсіродаапети паб ё паў е Куда у чсід2гпіе іжЖіе 
ступіопе бую, іеду Кахіепш уоіпо Беігіе 7 зпрр Ка Чо ІКМсі удае 5іе па зКаіее 
Бебр іесгпіе. 2а со (акоў у од Іса Меу РР. Ргіегаўсбу, ]жЖо рітеі (уп сгупіопо, 
піета Буд 7 Кагапу 7; Мадге (фу Соптізз азК ву Оміпацае Іа Перэзгу уіау, уўагіу 
ре ўпобсі пКаті у/іазпеті рофрізц р ту ргэу Р іесгесіаса пазгусі. Рай уў В 17е5сіц дпіа 
2 поўетрга юКкои ўузіас 57ебб65ей сгіемідеіеео ару іесо. Апёггеу О52уйзКі 
Эсроіаз (ук Епбі 5еКг. у Соптізагх Ж Мсі Іосі 519 Іі. Апагеў Коюуіс?, Маігаіек 
Стодхкі Рокоюуу Руогаап у Сопттізай /КМсі Гокиз біеіШ. Кігуз2юЁ 
ТузжКіечіс2, уоўеу ода СтетіесроуКі Оекопо т Вгге5Кі аррюбціе е Оз аўе ІМ РР 
Соптіззагоў. Му е4у Міра! Кюі зюзцдас 5іе Чо зарріКі га ўузгротіеп Опа 
Стотаа К2есгуска ргаг7 Р.Р. Кад пагзусі упіез Юпеу, іеп Ізі або 1астгеу п5іаўе у 
Кеўігіі Соптізз анка у жуус2 орізапа ўе у52узКіса ропкіада, сІаззц аба, агіуки аса 
зііекі2б у арргороуаб птубіўз2у іаКоз 2 піпіеуз2у п Ііз ет Р гууІеўет паз уп 
зіуіегад ту у арріоби рту у ргау іеу чбауге іс іаКо у Чаўллу са рова Касі ў оіпобс а б 
сар ўіесгпеті сгазу гасроўціету у піКо та Чо ПІК тууігепіа опу Фі посу піеў аету. 
Ма со Іа Іерззгу угагі рггу роарё іе і.Кі пазгеў Ріестгес У ХІ, рігусізпаё гозКага ібту. 
Рай у Уагегауіе бпіа ХХУ тіезіаса Куіеіа гоКи РайзКіеео МРСІ. ХХІІ Рапоуапіа 
паз2ее0 Тігесіеео КоКі. МісраіІ Кюі. 
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Міеузссе Ріесгесі У іеІКіеу “УХІ, уў ризгсе Б Вбгапеу 2 Рурууеўі 2аўіеб20пеў]. 
Ро Кюфеу Юю Зирр Кі ако 5 п52пеу ту ІазКауле зіе КІопіў2у, 15 Сіеп угууз 2 ўрізапу 
уе уззузКіса іеео роаКіасё, Іігапепіаса, сІацзшааі, 5бурі42іб, гпоспіс, у 
арргобоуаб, у ротіепопусі рофдапуб ўсі Кагсгусе рюу ёеу пзіаўіе усаіе 
сопзегуоуаб птубІуз2гу, іжоз7 з5іуіегігату, гтаспату у арргобціету у 
сопзегиіепу (ут Іізет Рігу уіІеет Мазгут  Ресіапіае іт Со, 
2е пбооФдОеКопотіеу Ма 7еу ВігезКіеу до Кобсіоіа РуўійзКіего 2 ІазКі у осроўу Ка 
ро ппа?ап й Сруаіу Во?еу іпсоірогоўапі ю од 5.р. Маііабпіеуз 2990 апа Кадтіегга 
Ктбіа Апіесез5доіа Маззге0, іеіпаК, зе урізапіет цпзаўу у роўуірпобсі ріге? 
Сотізза1гоўў па (еп сгаз Бедасусі, 54 Кобср ругі іпагтроюўапі, іу піс ўіесеу апі 
Фа ас апі сгупіс У іе еп ету Р Іебапоу/і РуўійзКіету піероу пі, (у Ко (Юю со іезі уў (еу 
Юза ме уус2 парізапеу, а рігет паз іегат аррюбоўгапеу, оріз апо. Ма со Іа Іер5геу 
у/агі га 5 іе Маз 24, родріза ў52у, Ріесгеб У. Х. Іі. ргэусізпас узКагаібту . Рай ў 
дамоў іе п а Міез іаса Маіа КокКи Р ай«Кіеео МРСІ, ХХУЦ Рапоўап а Маз 2090 ІУ. 

Зап Кгаі 

Сопііта па Ргауа Сготаа: е 

Кгессуфіеуоа Оекопотіу Вгхезкг у 

ао Ююўср й Рууйну Кіего ргхес 

5.р.апа Кагітіегтга 

іпсогротоуапу». 


Дадатак 2 


Запіс аб перадачы грамадой вёскі Руда Вялікая 
Кобрынскай эканоміі зямлі селянінуз в ёскіВосы, 1721 г. 


«Кока 1721 тіезіесарІі 20. 

Р гефептпіею, Іапет ЮГисКіт, Уісе ЕКопопот ВігеКіа, КобіуйзКітю і 
Іебпісбуа Віаюуе 5Кіего І)КМ з5іапоуіу52е овобібсіе саіа бютада уі У е Комік г] 
іжо ю Макаг бі, Ниіссе) ЭКогаі, ОІехеў І. Жо ў”, Такбуў Свариі, Кігую СВаруіК. 
Апіюп Міёі пік, Сруўіе5 Гібо у іппі, 4обюуой іе 7егпаю і7 погебу 5 2956 пажуапу са 
Ірпаюуг сгугпа 2 пюсгуз2сгет роіюўут пагуапут Ною4агу 4о бус8 2е погебу 
па Іегасуп гаугіеа Кафуопоуі ГабКоўі роддаа ет )КМ 7е узі Оз5у, 2гпіе опеео 
Магупа Рабо сісу 2 Кодуопоў еў) ГагуКоўеу у Роюпв бі іс, 2 Кібтуса іеіу погебуў 
уу5 29] ро пўепіопу Кодуоп піс ўіесеу піероўіпеп до Жаб КМ со юК ітроюуаё, 
паа Юзауу іРгача (апіеў5 згу бю тау. 

Рода і 745 іппе гагбуло 2 Фпрўеті роў пеп Беф7 Р ўур'!асаб, Кібге ю порі і 
шюстузяс7е роіоўе, уоіпо Кофуопоуі ГабКоўі, Коп ссеб Чаб, даюугае, рггедас, 
тазіахіе у уз2еіКі ўупадоуае рогуёбу. А ўе2гШбру 27а5 Кібту Ко іеК бготаду 
МУ іеКогиіКіеў до зрокорего іусй пріебуў п2у Уапіа бтіаі с2упіс рігез Жоде, па 
Каяіего ікоўего угіпу гаКІаў ат Кор а2іе5 ёб Іі. регтідіпт па Рубт ІК М КЕуджкі, 
решідіста зігопі Кіту ае ропідзг іесгу. Ротіеп юпу 7а5 ВоЧуоп іебдпаК ру 5уе] та 
газах ас уТазпобсі. ] мапіе у ю абу Ступелі паў Тупбу дуга піеўутаеаіа іатесгпа 
Стотаа, Роду тое 7а5 і Нурбете ргориіопаіпіе іаКо 2 тогебу” та бус од піеего 
вабіегапе, Бег и сіепіе?епіа у рігеіафоўапіа 7а4п его 1 ут у57у56 іт Юубт ЖМ Епдхкі 
па даб рюіфсу]а 504 іаКо Кэе тіебпікоўі. РІа Іерз27е] ч4у ўлагу у реупобсі юКа 
поіа уЛазпа родр Баіет.Р ізай у Вуд гіе ші Ірга». 
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Дадатак 3 


Копія засгаўнога запісу грамады вёскі Закросніцы Кобр ынскан эканом іі на 
ўчастакз ямлі селяніну Даніле Кал юшыку, 1724 г. 


«Кора гар Бі газаў пего. 

Му, Магоугіе уі ГактобпісКіе) екопотір ў КобтуйзКіе р усімсраўасггаЮті(ег 
Э2стеграсге уісх, Каір ІаКізгус, Рапію Нареўс?цк, 5іейп Воедапоуўісх, Раўіцк 
Воедапоўісх, Міюп Воедапоўіст, Юзур Саўеупісх, Бір Уорзоўс?, ОпБКо 
Еауз2ус, ако РеВіоўіс?. РешКк Еабгус Медаека, баўка ОіІеўпік, Кб 
СругаІеў ісх, ГеўКо ГаКізгус, Спуедог МаКиупіеўіс2. Ітіепіет пагу т, 2оп і Фгіесі 
пазгусі, ітіепіеп гог ез усі зазіа4 пазгусі Кібту ріге” пКиізуа рггесрод гасусп уоусК 
голуса роюгаосзіііе а апмагу роптіегай. 7 уоІа у уіадопобсіа фуопі 
ТаКіобп іКіего Ж Мсі Рапа Маз 2080 ропіеуа? ту рогозаІ 2а уу52у5 Кіса 2252 С 
уз еІК ўе рочаіі у Коже рюуей 7апіса уур'агаіі (аКіе7 ре Піу зг К ўе сіё2а у, (ега? 
Бе4ас ріпо ройгебпе ті ріепіедгу па 2піезіепіе га ВеТего род аки іез2с2е га (гіе17 епіа 
Ласі рапа Коюўісга Боў сего УХІ, ўгіібту у рогусуІі у Чо г пазуса 
од Іісгу ў52у оЧерла і п Рапіа Каіцз7ука Роддапеего Ха Рапа Неюпіта Васроуг е «Кіеео 
ге у5і Тапеу добуср роізКіба 5ю добю попею Ко?ду (аІегбібу абцас ро 2Юу а 
об іа а суп ўро 2р еп і ез лі о5піц, уў К(бгеў 50 птіе 745 аў ібту риз Ке егопіа 2 
зіапожесіаті 27е усі пазгеў ТРаКюбпісу, пПіюстузгсет пагууаіе СааВуісх 
Рогозб Жоўб2гсгут7па у Ргусіоіепіч, У ров, пад4аб асі, гаюбІасі, зіапоўес аса 
БМойпус і роріау пуса у узгузіКіеті ргзупа!Іе? у іебсіаті Чо (еу Роскі паІегасети у 
дпеіеу розКі Обтіеа? рігу іу 2е Іегасеу, пюсгуз2ссет пагууаўасут зіе 
Нагтапоў жс-гугпа р уМоКі запеу (уо з5іапо2 еі... 7, Кіоту Юю газ 8упеу рускі у 
Іопкі. ўззеКв родвакі га зРбіе у ус2геіКіса зазіаі пазгуса репіб до дўоп 
ТаКіобп сКіего )К-Мсі роў ппібпу, ігу іу газіаўіе росгупазіе іегтіа у” Кока 
(егагпіеуз2у т 1724... а одбдапіа ріепі«ігі у ко 1726 од Іа фубсё Чо аубсё у 
гоўу? «Ф іей, аКо уе? а піс пБ24 попею, у (аКоўее0 7 іетіпи уў дош ре ўе Уі 
Татеу тіеб Жаўіасе ті. Аг Бег 7айпеео 7авіеўлі іеп египі і 514п026С .. 

(Падпісалі ліст сяляне крыжыкамі. -В. Г.). 

Юзіе осгеў/ Б Юю рюзгопу ріес7ейаг7 04 пи?оуў саіеўуу5 і /аКюбпіфіе)». 


Дадатак 4 


Ліст Аляксандра Слізня,віцэ адмініст ратара Бера сце йс кай эканом ііз 
інфармацыяйаб в ыдзяле нні грамадой вёскі Хат ыславічы Палескага ключа 
Берасценс кай э каном іі валокіз ямлі для свя шчэн ніка мясцовай ца ркв ы, 1665 
г. 


« АІехапает 5іі2ей зюІпіК Оз 2тіайзкі... Уісе-Афдтр Б гают Оекопо ші Віте5Кіе). 
Ро Ро Бі. 

Міаопо су піе, іў зю5цідб з5іе (о роболіеу саіеу Сютаду усі 
СробузІаў зКіеу родаапуф ЖМбсі Оопоптіеу ВігеКіеу Чо Кісга РоіезКіего 
паІегасуса, Ми2оу; Юріепіу, Кібг2у га Віаеоз Вуіейзіет у Гіз ет “Уіеітогпего уў 
Воее Ріэеуіейебпеего Лбсі Хата Місрай Іўапа Росіеіа, рэгеп Ю5252у 2 Обпізга 5(а14 
сек ру роз аўіу52у і4 ўе у 5і Спогуз Вук ру Кос2(епа і п аКІавеп іп 2аааііо ю, абу 
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різу піеу па буіез7сгеіпіка тога уўЛока егопаі па ўузууіепіе Каріапа Фиа520п 
ІадэКіт 5 ус. Кібге іб 2аапіе Чопідоз252у а АІехапёгоўі НПаепта РоімбіазКіепш 
Різаю Роіпета У ХІ его ОФопопоуі ВіеКіеті о ..тау гу Зе агайа... у1оКі уў іеу 
уі од ростам (7 еса па? ўапа ..поуіст, 4о Сеў уіе іеу рігу!Іасгап. Ро К..р 17егепіа 
Рога РоІезКіеео, гфу Беізіе Каріап отіпоўапу або роб уіесопу поў, па (еп са5 2е 
«Фуо п озобІіуе Беі дерод... 

А іегаз, ару роіааі.. суп бебріесла ру поеі ай рігузіцеібозКіеу гатузІай 
Коз71 уаггус, до ЧаБтеу ўоІі УіеІтолеео Іа Рапа ОФфопота у аррюбайбеу ЖМсі 
Рапа Мазгего Мі8об сіўееео, геп паз 2 ізіпа папоў апа уў Ке ўудаіе. 

Ріаю з5іе уе 4уогэе Код, 22 хОбгіз 1665 г» 


Дадатак 5 


Выпісз гродскіх кніг Берасцейсюга староства 

аб прысязе войгаў на генеральнай гра мадзе Р удскай 
аб колькасці ў іх войта ўства х людзей 

дл я абкладаыня падаткамі, 1667 г. 

«А, ГеўКко Тагазоўісі, У оуі Куіеу, га Рогоз2 Тако, Уоуі СтегайзКі. 
Сроіеп Этіеп а, УУоу ( ОішКі, 7а 5іфо г Ки2 тіст, оу: В юдаіуйсКі рту зіееату Рапо 
Воеп у5гесртогасепш у/ Тгоусу 5. еЧупеті па іу 12 ту гебргаўз2у іе па бготадае 
Сіепегаіпа до Ругопі Коду 2 угіеу іКасіа гібу, Ко2ду 2 паз уоуіуу527 ўзро ппіопу, 2 
уоу юузбуа 5уего тадс озобІіуе Капу 27е уз2узіКіФ уі 2 Кішус (Ка фаІібпу 
Каеіасуіа ргеі Матіеба к гт Рапа у Гіег2аў у пазгего ІМ Рапа АІехапда 5Ііліа 
ЗюІпіка Оіз2айзКіеего Уісе Оекопота ВігеКіего га тао/і у уоуюузііе КВуіеу 
УМУіеІКіеу іе52 гб у 340, ў х уоуюузічіе поіт СгегайзКіп іе5( гібу 395, ў ўюу- 
гоў іу іе тоіт Оішзкіпа гібу/ 364, у моуюуіиіе по іт ВюдаіуйзКіт гІбу 201. Теду 
па гус еЮуаб Кажу 2 паз ў юуе узротпіопу ако зртаўіеПіўе з"Кафоугаіі у уіесеу 
піе таб? У уў оуюус(уасй і убіаср пазгусй е бу, па гут рггузіегату (К пат Рапіе 
Воге4оротб?... 

Рбаіу Кофіе, 26 ўпі 1667. 

Таб грігузсіета та бус ўукопапар іу сек уі Вуіеу УіеК Ру. 

Зе ёп Ру!Іеў чкі, Матебпік Ро ВзК і. 

Кока 1667 28 іці, ў еішме іеу Гізіу уоуюўіе узротпіепі рггу сежуі Буў 
У іеІКіеу уууКоп аіР гэу іее е. 

Еіір Нефоўіса, 5252 сг еппіК УіёКіеу Кубу». 


Дадатак 6 


Скарг атр амады вёскі Восава 
Берасцейскай э к номіі на Юр ыўды, учыне ныя ёй панам Амяцінскім у 1725 - 1726 гг. 


«Апе Уіёдто?пу тПобсіўу Рапіе, Рапіеу Робтюйзеўі паз?! 

Му, саіа Сю тада 7е уз іОзоўеу а Рофдапе Ж М пр адаіас до пбе ЛУМ Рапа 7; 
Се роКогпа ЗаррііКа. ОзК аггатувіе У Кігуўаасё паззус8 па 7М Рапа ОтіесйсКіеео 
Кібге пап росжупі! саеу уі Озоуе] Койті з уеті, будет, у юлут фдуотут 
«б іа2е ет у іех4274 заптроіціас ро 27Б07аса пазгусі птуб Юю р рю(у ў уў гасаіас, ріе? 
Іагаў е тіез2Каіяс у Рі7ега паса Маса ю ўі у юКа 1725 у 1726, Кібге Кггууу у 
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52коду 2епауаібту Кафу 2 паз род зпптпіеп іет ргэед Ла Р апет патіебпіКею 
У вКоч Кіт у Руоге ЖМ у Ука. Ме уо со Койті Чобу Кр у огаса 
з2коду сгупіас., ае і 2 птузі с2еіай2 збор ў Огоюду пазге ро югпе ўагуха 
розуіаі, у рюріпаіасусі з5іе ші о іе Кггууду робіі, оде 1агаіас іппут бтіепеіпут 
табісіеп, у/ іеп (оу пзКаг2аіас з5іе ред МР апет Мазгу п 2адату ІасКі позіегапе] у 
ЗугіаюБ імеео гогзагеп іа ЛМ МР апа у РобтофгісіаМазгеео. 

Маўізгсге род пбхкКі 

МіКоа]Р Ісбапс?К, ЕПір Козіа, Вааскі 

у сіабтотада 2 ў зіО50оуе]». 


Дадатак 7 


Скарг аселяніна вёскіРэ чыца Берасце йскай эканоміі 

на адрас аканома Берасцейсю й і Кобрынскай э каномій 

пана Яна Дуцкага аб дзеяннях намесн каРэчыцкага ключа 

пана Сымановіча, якія прыводзяць да заняп аду грамады ў вёсцы 
(пер шая пало ва ХУ Ш ст.) 


«“Уіеіпо пу МсіР апіе ЕКопотіе Ж Мсі ЕКопо пі ВггезКіеу і Коб уйзКіеу! 

Роко па поіе заре... па рапа Зутапоў са, папебпіка К Юста Егеслгуск ігео, 
..Кібгу ро змо іу бу зіапо? сі га згозіаКо у бііусп (Уга, Кібгеео ў Іо Коріе и7у бую, і 
гак (уо тпіе сот сзоШіўе 2югуІ ро4Іеўз 2его 5іапа Корісе, ю ті 5іе до5іаю, а фуіе 
Корісу Іерэггео 5 іапа 2абга! па Чуўбг, а Юю рзгс2е 2 (іаКіего тіеўзса па Кб 7а4еп 
піеофуазуІ іе Козіс, бо 5 е піе зброд? іеуа! рогу іка,а Ім47іот ппуп до тіазіа гуЧот, 
у Р.Кобгікоўі ВітезКіепш (аК ўе зіапо?есі рогаўюё?й, К б у Ф гбупуса піе Коз Й па 
«уб, аіе «Іа зу его уі ак Чо Міазіа, ако і па ГостКеі рогауод? Й зіапогесі па 
Могоўз о. а рігесіе пі Копш (гео піеіступі! абу тіаі 7абіегаб запо (уо тпіе 
іеўпеті 2056 у ртгеког пдзгіеіа, у Чопозтге У МР аац Робгодгіеўц 27е іе2 Іпа ле 
СтотасКіе 2а сзе ВЧ роў тасаі Чо Русоп, Кб у роуіпаі (К зМ2уё у сіаепас Ўўота 
гобо сіле, іо і ту 2 КіІКа зазіаў ФВ Кбтуё піе по?па апі юха у біютаб де 
ріге бу іб 2412 роі рігех ЛаР апе патіебпікКет 5198 уіезіесіою рітую?уў52у. 
Роіа гуп 22 вату тросвІебіоп огапеео і піеогапего 4аіе опу т. а іо озоМіуіе еп 
па Кор ріеа? рзіа: па газіеў рожюо ІП у 2айпеео ігесаКи па Руўбг піе Бга! со іе5 (2 
452с27ебКіет ЭКабоўе) Кгезсепс]е], ажс іа іуІКо зап паіе зіе 2 ід Зара до Уз 72 
РайзКіе) Міобсі Бо бютаіе где пКоуаіу 7ае042 Ў рКко 5 2у1е] 45 п ороўіет 42 
Стотаа о сут ууз22] рбе, 2е2гпаб вгоюуа. бютаа п ут піе Коггуспа 2е 
запоў Ю К і 2а 5мюўе робІерб5(уа рогу Кі тіпо сага Кестусе одбега]а а паб пцоеа 
Стотаа ецбіо. О со угузКо заріКце Чо УУа22] РайзКеў Міобсі, гебу сі2 
запоў ІП су Кібіху падз Імеп 8 ЛМРапа МатіебпіКоўі іе? Бата райзжс гугпе сіаелеіі 
у роабта п5ічее оФбууаіі. У сгут гезреКіпеў КЕпепсіеў РайзК 2] до 2паўўз2у 
ОБІіец]е зіе Маеце Маіезйаў Во 2у 2а сагв его 2аюуіа Уазге] РайзКіеў МібЮюбсі. 
Роддапу 7 Уі К7есжу су І2..» 


Дадатак в 


Вытрымкіз люстрацыі 1765 г. адносна пав ін насцей насельніцгва 
Чачэрскай іРагачоўскай валасцей 
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Староства Чачэрскае: «УЮюб с зіаюз (а СагстеіКіеео, орізапіе Роў іппоўсі у 
тгмусгаўбу ігу улобсі. Родаайз уо улоўсі зіей да па епіпіаба шсеузгут тіапо уапіе т 
Кору пагууаіасусавіе, акоўуса Кор до п фу ў фодгі У” 60, а до ў/БКі Хе 12. 7; 
Кору оз іа4іеу 2 тар Бпу тро 211. 5 ег. 12, апас?е ра гапКоуа 2 Кору озіад еу ро гг. 
15, 2 ргофоўз жс тугпа у зігогоўў57стугпагеозродатааіаз 7 дути ро 28. І, іако? 2а 
Ф піеІро 71. 1, а 2а Кпу ро гг. 20, гародуюау до рігузіаді, багапу, тіба, Коўпа у/іеб 
сютаёда уе ме огпасгепіа іпуепіаюуего логуу52у оріаса. ТаКоўе рюўеіа 
Кі песуа Ійеу Ка уў сгазіе дху сгадут о 5. Магсіпіе бугіесіе ВгупзКіт ітро поугапе 
до 5Кафбо ІМ Роз евога буд? роў іппе». 

Староства Рагачо ўскае: «У ігу угЮюбсі узі і Іпдгіе іефпе па с2упзгаса а 
(шеуз2у п тіа поў апіеп па Кипісаср зіега, до ріусопі піе паіе?а рггу сгуп5лі іеіпак 
об ропе дапіпу даў і піФібге роў ппобсі реііа, дпеіе па ріуеопіе рігу ступі у 
Чапіпада уіе оКаге ріту Кагаеу уі 4Б йпа ітРозор ога, (о іезі7уга, оўа. (иа4гіе2 
іппе Фапіпу рКко Юю тіба. ўіеріе, Кшу, гезі, еггубу Фауас, аБо уеаіе іаху 
іпуепіаагоуе] ор асаб роў іапі. Вофдупкі фуоше, Кагс?гпу, шупу, еюбіе «іс. заіе 
рортаўліга, еду ройтера, поўо Би4цда у 4гэеуга 7 0216 сгуІі зМусас па ю роуіпаі. ]а7 
па ггесе Рп Рргаг 2аб іа або 7а ю Фо рюуепш 27апкоўеео 7юўусй пізКіср зю ріІасіс. 
Зіапогесі до гапкиа і ўуопі паіе2асе зКо5іС, грггапае у ц 501 І0б Чо одіуп 2076 у 
зк Вас ўе5ў родаайз іа роў іппобса. Ройю 2сгугпу гаі 4ібе піегазшга родіце 
уу?пасгепіа іпуепіаюуеео раса. Ма піеў оду ге зўю Ру ріейКі з іесі улагапе Чаіа аіБо 
сав улобаа 2Шус зю дуаадессіа 27югуу52у гоюуе Каро. Машіа 2а5 до іусі 
піеў/осб у; та буд2 фуогпа ріге? тіебгс7ап 7 юбіопа. 7е7 0 14, гаіюКі 7іта і Віет еду 
дуб т паКаго сіаепаё у (е? ]егіога 5уоіеу роту 2гаКасаб роўіппі. Ма оЫаўу юліего 
туіегга га Чапіеп 7е джоті ў іеі де 2 5іесіапі 5уо 9 ті Чобгеті поў е ті п ау папіеу ро 
запі (7у згаўаіа у іе2 ОМауе оар аула. Ріуеолпі па ўуд2 Р 2 05 тіпу, ю ]е5С 95 теу 
с2еФ сі ІМм?бу ро Чпім Рапут ріуеопи 51 2 і 5іб 2а КоІеўпо р іб сг е аб уў пазіапокозу, 
гератасу іка тету газурапіа е106 ё], па езрепза роюс ліе, ако ю падуліса рабо іКбУў 
«о розмеі гатКкоўеу ўгеіеба, Багуу, Колі бу, бо у па ўіКі рігуўг?агаўасеео па 
Нібегае Іп С"Рапа Рериайа Сроіеіеулпеео 10а2і, Копі. (оп па Куіюўе у еюз20 уе 
сар ў ЮбсіазКІадаіа Япуаа 350. Рюуеп: епегаіпе игу К оріасаіа БизКа топіаю ўе5і 
габац/ас 7 ру ро 5205 іаКоуў Ча». 


Дадатак 9 


Запіс люстратараў аб э канамічнай сітуацыі 

ў Барысаўскім старост ве ў 1765 п,парадку выбараў 

у сгаростве вон таў, старцаў іразмеркаванні воласцю грошай 
на ўтрыман не служ бовых асоб староства 


«Метоіуай од Туў. Ісі. Раабу МагаКбу ў ЎУХІа. Чо Коттіззу еу 
ЗКафоуеу, ех уі пРіезресіа сеу па 5іагозбуа (усВ Рапбуў Ілі5 гасуеу, о у2геіюу ш 
родарад е Міазіа у Родфаайзсха, сэебсіа ріхех цуІепіе піецодзауе, с2е5сія ріагі 
підізіаппе од Га: сіюсіег а2іеўіасіч у оузК КозуўзКіср уп ТгаКсет Маіззеу іюйс 
Магэге Ілі 2гцбоггпіе о АПепіасуа у? піФібтуса Родакаса ехро ішіюіасу Бокі 1765 
у ў Сюапіерочапу. 

З'аюрзіжо ВотузоўКіе па ТгаКсіе уапут ВіаюгцсКіт зу шоўапе, га Чобіуса і 
зрокоупуср Гаіі7 Чобюбсі ВозКіеу р 17у52410 бую піесо Чо у еогі, 2 гусВ ро прспусі во 


282 


и52с2е Ім іепіа зўеео рігуступ: ге Луу. РоззеоЕШюўРр ўе уб2ё Кіса ро и2ерасі 
дорбюШчіе у р5е гаюуаіі, гзаротоеі сороп Чаўаб пі 27аюуаі, а ргедо уобё 
ро тпо?у!і, па Рузіоз гаса у Риз2сгопусп обадаса уіеіе Роддай5 ха зупбу піета іе у 
іппуса зрозорбуў Чо ро тпогепіа Іпа рігуступ і, ай срсеб Тоугагу Ікбпіе ўугабадй, 
улобсі з моіеу гбуп і уак обсуп Інагіеп рипк шаіпіе зе зКафіи 2а юбоіе Кб. Впзбу 
есі, у “урюуайзепіе опусё расіі і паетаі 7ас Кагаіі, сгазу птагаупе і зрокоупе «Іа 
Роддайз ха п г тоіеу ай аахема ( Рогу Іі, а г(у (е га ргэгтіапа Гад і РоКоўц зіу, 
Іпіепсуо угапі БуІі Лапа. Робзез50юУ іе ла асгпа Реб ІКе уў слупяга ба у іппусп родажа са 
ргазат Роддавзбхи, у е4у іи7 па ёга. ВоК 1765 псгупіё аПе-піасуа Іпугепіа Кагаі, 
ргае соз5 Ілізнасуа, Кб га од уоіа Роззе550юуў іо поп уаІеіі адпус ротаіеу 57у 6 
Рюуепіюу, аК уў. Зіаюзюуіе Вогтуоусу Чо Ко ппізуіеу зКафоўеу соп иеі0ай, о 
(е ўсге Іеду іпз ап4о, К б іг У; пазіерцўасусі еп епапгР пак а Ф .. 

7. рту ФуІпобсі у Чобтеу ўоІі од Родаайзіха, а піе 2 ргтгуписц, (Жоўут 
зрозобе т, 2е у/]обё ро уіеІКіеу посу Казку о реўпут 5Уо іт с2а5 іе 2біега 5іе во 
Рап, обіеа ўоуюу у забу рогадакіет тгуусгаупут, а Туу/. 5іаюзюуіе Кага 
«ау 2е улоў аі Час К Іа уа Ріха у богаКі до уо. Ро обтапіц уюуюуў і5(агобу 
ступіа го2КІ па 7а047іест епіе рапо тэКІадаіа сг ігу (уз іасе Тупіоуў у упоз2а зігаіег 
па Роб аюзсрвео ІазКоўего ўоу юуего К Казей Тупюу. Робут па фс 516 25 
Кос тпус, Сіцпоў/, С2гіа42 Бо Масла у 7апкоўа 48 пір Чеіетіпоя іпігеіеій ее. 
Теп рюўеі роюслу у Куаг ех пашга 50а, абу буй ўуіеу Ху. 5аюзюуіе 
«оргаз7аіа5 е». 


Дадатак 10 


Ліст прэлатаў Віленскага касцёла Святога Станіслава да 
сгарца імужоўКамянецка й вол асці, 17 ліпеня 1554 г. 


«О1ь пролатов каноников всих костела головного Виленсюго святого 
Стани слава мужом нашим волости Каменицюй, так теж и старцу нашому 
Каменицкому Проню. Диву емся то му не помалу, што есмо вам были розказ али и 
листи наши неоднокрот казали писати до вас, роз казуючи вам, жебы есте замок 
робил и, вам самым, жонам и детям вашим для особливей оборони и схованью 
вашему от неприятель, абовем мыто не для нас самых тот город кажем робиги, 
одно для вас самых хотячи нам часу потребного оборону мети. И вы так недбали и 
нашему росказанью противни, того города не хочете будоваги. А так мы вам 
пр иказуем под заруками нашими трыма стами юп грошей, жебы есте конечно, 
скоро жито знявіши с поля, до тое городо вое работы прислали зо всим достатком. А 
скоро доробивіии того города, абы ты, сгарче, взявши собою мужов пять або шесть, 
до нас до Вильни приехал. Такли бысь не хотел с мужами городу робити и до нас 
пр иехаги, о том ведай юнечно, же пошлем по тебе Татар наших з вином 
го сподарским, который вас и жоны ваши будут имати, на останок вас горлы 
вашыми будут караги. Й ты бысь, старче, сюро тобе подасль врадик наш лист, и 
тогож часу был взявшы собо ю мужов старшнх, конечно бысь того не чинил под 
ласкою и караньем нашим. Писан в Лынтупи, месяца Юля семнадцагтого дня, лета 
Божого Нароженя 1554». 
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Дадатак 11 


За піс віленскага а рхідыякана Каспара Жаліўскага аб тым,што Валчанская 
воласць маёнтка Сожыца заступ ітася за сялян,якіх ён спрабава ў пакараць за 
падачу паклёпніцкіх, на яго думку,скаргаў, іаб вынясенніза гэта штрафу на 

ўсю валасм ую грамаду 


«Карет 7аіубкі, агса ізіакоп у ІейзКі, КапопіК рогпайзКі, зеКіегаг”, Кіпёсі: А 
і97 8іе Ю роКагаю, 7е піекіб ігу родаапі пагу “Убісгайзсу 2 52р епеті у робатеті 
заррІКа ті до У іра па тае сробзІі, а со г(у па іса сйсіа! 7 іпіотаайеу іср пбсіпа 
сіота іе К агас, (еду іб у/о5с 7азіарйа, гаступі гаріегаіас іетм, абу 5іе (ака тіеау 
піеті 2 зуаўой пе тпо?уа, па угуз Ке (е2 ў юбб ўю2у Вт 5Юю Кор ўпу, Кб 
роў ппі беа Чо зКаби паз2еео, рте? геКі 017 епапіка оддае, у іеп с7а5 Кіеду гогКа7 апіе 
поіе 2аісзіе. Ма со Іа Іерзз22] реўлоўсі Чар т у2узКіеу у/юбсі і со ІБ пру ріге? 
гесе 5 іпопа Ріесро...уіега 2 2абогга уоу(а (его? 5і0іа у ато у Оіюбіпоў ўста 2 
Ріапеео І а5ц у Ргітіапа УУіе:іе ітіоУісга 2 уо рбй.Р ізай у Раг-іпоуіе 18.11 1638» 


Дададак 12 


Устава Бародз ід кай воласці Віленска й капіг улы 1559 г. 


Арыгінал, пашкоджаны. 

«Вал ерьян з Божей ласки бискуп Вил енскій ознаймуем тым листом нашим 
иж жаловали нам старец Олекса Ондро сович, а войт Мехведскій Петр Быювич 
волости нашое Бородицюе жеони от врадников и выежчих наших коли они до них 
плагов наших выбирати приеждяют немалые затрудненя примуюль в браню от их 
стацый непомерных и вдолгом мешканю их на волости. И били нам чолом абыхмо 
их в том осмотрели уставою нашою чим быся они врядников и выежчих наших 
баяги мели и шо имдавати на вы ховане их колидо нихприеду ль. Ино мы, бачечи в 
то м прозбу ихбыти слушною, на то месма положили иж вряд ники наши и потомков 
наших не мают до тое волости нашое вьежчати одно раз один в году у восен для 
выбираня платов наших, а не приежчаги им до них толко во сми конях из вожевыми 
и з ездными личачи для того иж есть волосгка ровная, а не мешкати теж на той 
волости одно две недели. А тые подданые наши повинни будугь в оных двух 
неделях вси доходы и платы наши сполна им выдати сами для себе абы в них 
выежчи ене мели причины через оныедве недели мешкати. 

А стан выежчому нашо му в одном котором селе серед волости держати, а по 
селом ему не ездиги. А сгарец и подданые наши тамошние Бородицкие со веее тое 
волости мают ему даги выхо ване его и до сгану его привезти. Напервей баранов 
шесть добрых шерсгыю а по одному курати и по одному боханку хлеба з дыму. 

А уп гороху, масла, сыра, яец, соли того мают даги с потребу а солоду 
по сполитого на солонок пять а мёду пресного три медницы а хмеля до мёду и до 
пива с потребу а на юни овса бочок солянок двадцать а сена што кони зьгдягь дали 
ему повинин а через две недели ховаги его ани стравовати на волости не мают. А 
вины им наши брати на них по давному а наши властные платы платити им до рук 
тых врядни юв або выежчих наших за дань медовую, за овсы, за бараны, за куры и 
за иные стравные речи по тому яю есма на них положили и яко по зей час подле 
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реестров наших до сюрбу нашого платят. А в подводы им за врядянки або за 
выежчими нашими не ходити, приежчати выежчими отежчати от их на свой х юнях 
а повинны им в юю неделати и на то есма той волости нашой эородицкой дали сей 
наш л ист под нашою печалью и подписом ру ки нашой зласное. Писан у Мойшаголе 
лет Божого нарож афнт, мц авгстЗ дня. 
(Пячатка біскупс к яз б-канцо вымі зорачкамі.-В.Г.). 
Уаегіап 
ВізКир 

У іПейзКі пКа з мо]а» 
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Ме. І (13804584). - Юггаеупш Кпува 1. - (Книга записей 1). - УЙпіцз: МоКзІо іг 
еп сіКІор 4114 В бубоз іпз б (а5, 1998. 

І.М -І. гиуоз5 Мацка - Гіфйцапіап Мей а - Литовская Метри ка. - Кл уга М. 
З (1440-1498).- Ю7габупіа Кпуга 3.- (Книга записей З). - У ілі: Гага, 1998. 

І.М -1. гиуоз МесіКа - Гіфйцапіаа Мей а - Литовская Метри ка. - Кпуеа М'г. 
4 (1522-1530). - 4 -оўі Теізта Бу Кпуеа (ХХІ а.р абаіеоз Кор ўа). - (4-я книга судных 
дел).-У пім: У Ппіазз ппіуеізеб ІедукКІа, 1997. 

ІМ» -І. гиуоз МейіКа - Гійцапіаа Мей а - Литовская Метри ка. - Кпуеа М'г. 
5 (1427-1506). - Югтабупў Кпугва 5. - (Книга записей 5). - Ум: Мокзіо іг 
еп сіКІор «ёў іе чука, 1993. 

І.М - ГіешУоз Мейа - Гібцапіап Мейсіа - Литовекя Метрика. - 6-9 
Те Бпга буіч Круга (1528 1547). (Корір - ХУІа. рабаіга). - (6-я книга судных дел).- 
У 1015; У Паз цп Мегзігею ІеідукЫ, 1995. 

ІМ -ІіешУоз Меска - Цбпапіаа Мебіка - Лиговская Метрика. - Кпуга 
Міт. 8 (1499-1514). - О2 абу та Кпуга 8.- (Книга записей 8). - УЙпіцз: МоКзІо іг 
еп сіКІор ді Іеіфук й, 1995. 

І.М-8-9 - Гіешуоз Меска - Пібпапіаа Мейіка - Литовская Метр ик. - 8-9й 
Те піў буі Кпуеа (1533 1535). - (ХУІа. рабаіегоз Корір). - (8-я книга судных дел).- 
У 1015; У Ппіаіз цп Мегзі(ею Іеідук, 1999. 

І.М-10 - леш Уо5 Меігіка - Г. ііпапіап Мейіка - Литовская Метрию. - Кпуга 
М. 10 (1440-1523). -О2габугтў Кпуга 10. - (Книга записей 10). - Уііпіце: МокзІо іг 
еп сіКІор еёўіГІе Чубоз іпз йш(а5, 1997. 
І.МА І - Іііешусоз МебіКа - Гіфцап ап МебіКа - Литовская Метр ию. - Кпуга 
М. 11 (15184523). - Іаза Кпуга ІІ. - (Книга записей 11). - Упіоз: МоКІо іг 
еп сіКІор еёў ў Іеі4убоз іпейш(ае, 1997. 
І. М-) 5 -ІіешУоз5 МейіКка -Гібцапіаа Метка - Литовская Метри ка. - Кпуга 
М. 11 (1542 т). - 11-0ў Тёізпіа буІа Кпува. - (11-я кннга судных дел). - (ХУІа. 
рабаіеоз Корі]а).- У 11пі45: У ііпіацз ипіуеі5 ею ІеідуКІа, 2001. 
І.М-12 - Іешуоз Мешка - Гібйпап ап Мейбіка - Лито вская Метр ию. - Кпуга 
Мг.12 (1522-1529). -О2гаўуто. Кпуеа 12. - (Книга записей 12).-“11пім5: ага, 2001. 
І.М-15 - ІешУо5 Меігіка - Г. ійпапіап Мейіка - Литовская Метрию. - Кпуга 
Мтг.15 (1528-1538). -О2гаўугті К тува 15. - (Книга записей 15).- У Йпім5, 2002. 
І.М-25 - ІешУо5 Меігіка - Г. ійпапіап Мейіка - Литовская Метрию. - Кпуга 
МТ. 25 (1387-1546). - О2 абу ті Юпуеа 25. - (Книга записей 25). - У 11піце: МокзІ іг 
еп сіКІор еёўі! Іе іубоз іпз іш(а5, 1998. 
ІМІ - Іешуоз Мешка - Гійпап ап Мейбіка - Лито вская Метр ию. - Кпуга 
Мт.51 (1566-1574). -О2газупиіКпуеа51.- (Книга записей 51). - У іп 5: Тага, 2000. 
І.М-5ЗІ - Ііеітоз Мебіка - Гішапіап Меігіка - Лито векая Метрика. - Кпува 
Мт. 531 (1567-1569). - Уіе5ці! геа Іа Кпу еа 9. - (Книга пул ичных дел 9). - У Йі: 
Гага, 2001. 
І. М532 -Ііешуоз Месіка - Гібцапіап Месіка - Лито вская Метрика. - Кпуга 
М. 532 (1569 1571). - У іебўў геіка Ім Кпува 10. - (Книга публич ныхдел 10). - У 5: 
Гага 2001. 
І Мб4 -Ііешуо5 Месіка - ЮПіцапіаа Месіка - Литовская Метри ю. - Кпуга 
М. 564 (1553 1567). - У іебц/і геіКаІа Кпуга 7. - (Книга публичных дал 7). - У 1125; 
Мок о іг еасіКІоребіўс ІебуКІа, 1996. 
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ІМАВ К - ГіепУоз Моксш АКаетірз ВЕ Ісіко5 КапКгабсій Ку паз - 
Бібліятэка Акадэ міі наву к Літвы, ад дзел рукапісаў. 

Г УА - Гіешуоз Уазіубез Бюгіоз АюМУа - Дзяржаўны гістарычны архіў 
Літвы. 

І. УА - Іау ўаз Уаіз5 Уебшіе5 Акріуз - Латвійскі дзяржаўны гістарычны 
архіў. 

МРК - Маітуўаўу 4о азеўбу гобісіха у Роісе ў ХУІ і ХУП ўіеа 
рорізеа20пе уіаопюб аа о 2усіч і різтабі апа Озпоютга ўоўеуоЧу РолпайзКіеео. 
ТеБаіі оргасоўа? У 1. СВотеюў «Кі - У агауа:У дка іЕтаІа 5іЧуКіего, 1876. 

Хг.- нумар. 

Р.- старонка/старон кі. 

РІЕ -РоБКіе іпзйцКіаіге «Копо тісліе 7 Койса ХУПі г ХУШ ўіеКо. уа. 51. 
Раў ІК. -Т. І. -Кгакбу, 1915; - Т. ІБ. - Кгакбу, 1929. 

КІр5.- рукапіс. 

5. - старон ка/старонмк. 

ЗА -ф. Старажытныя акгы (СУ ІА). 

58 п.- нумар справы. 

5. -Зргаўу ІіечзКіе. 

Тху. МІ. - Тэх. МейуКа І іеўзКа (АбАР). 

УВ К5 - Уііпіа Опіуезівю Вібію!екоз КапКгабсі) 5Ку пц - Аддзел 
ру капісаў б бліягэкі Вільнюскага універсітэта. 

ТАММ- 7рбібгАЧата Міеіез2Кі-МаіізхКіеў ісга (А СбАР). 

Т7.Р'Р- 7.ЬібтасКи пепібуў реіваптпоууса (АС АР). 

27. бр.- герб І (комплекс). 

27.К-7Ь б гКоптіеюўузКіср (АбАР). 

2ЎМКІ- 7Ббібг 7 Міугепт Маю4оўеео (АбАР). 

7.МКР- 7.Ьібт Магегіабуў Еблеў рю угепіепс]і 2 Х У-ХХ ўіеКи (АС АР). 

7.УЮ. КЕр5. - Выка 7аКІада паю4оуеего іт. ОззоідсКісВ ўе Уюсіаў іі. 
Рдаі гекорвбу - Нацыянальная біблятэю імя Асалінскіх у Вроцлаве. Аддзел 
ру капісаў. 

7 Р- 7516 гтРорігібу (АСАР). 

ТР - 716 аа ёзіеўоуге. Т, ХХ.Роіка ХУІ ўе род уе вет е ое айсло - 
забу з (усэпу п. - Т. ІХ. 2іетіе гізКіе. ЮКкгапа (Кіўбу-Вга аў). - УМавауа: У 
«пк апі 7. Е Піроў ісга, 1894. -654, Г. 15. 
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СЛОЎНІК ТЭРМІ НАЎ 


Абшчына (грамай) - у часы феадалвму адносна самастонны 
адміністрацыйна -пра вавы інстытут сельскага насельніцтва, якому належал ізнач ныя 
су довыя, павіннасныя, гаспадарчыя і іншыя паўнамо цтвы; форма самаарган вацыі 
сялянства. 

Аканом -асоба, якая кіра валаг аспадаркай у феадальны м маёнтку. 

Валасныя граматы - заканадаўчыя акты ў ВКЛ, якія юрыдыч на замацоўвалі 
асаблівасці прававога, павіннаснага і гаспадарчага становішча насельніцтва 
гаспадарскіх зе мляў і валасцей. 

Ваяводства - найбуйнейшая адміністрадыйна тэрытарыяльная адзінка ў 
ВКЛ, дз'япілася на паветы. 

Войт -- службовая асоба ў маёнтку, галоўн ым аба вязкам якой было назіраць 
за дакладным выкананнем павіннасцей сялянам і. Прыз нач аўся феадалам з сялян і 
зн аходз іўся ў пад пар адкаванніа канома. 

Войтаўства - 1. пасада войта. 2. Гаспадарчая адзінка ў складзе адной ці 
некалькіх вёсак, якой кіраваў во йг. 

Воласць - 1. Адміністрацыйналэрыгар ыяльная ці (і) гаспадарчая аруга ў 
складзе дзяржаўных або буйных прывагных уладанняў. 2. Тэрытарыяльная 
абшчына (грамада), якая складалася з адной ці некалькіх вёсак канкрэтнага 
ўладання. 

Валашчане -жыхары воласці, члены сельскіх і валасных абшч ын. 

Гвал т- адпрацовачная з вышінвентарная павін насць сельскага насельн іцтва, 
якая заключалася ў абавязку ўсіх працаздольных выходзіць на тэрміновыя р аботы 
падчас сенаюсу, ворыва, жніва ці сяўбы, рамонту ці пабудо вы млы ноў, гадяў, дарог 
іінш. 

Гіберма - грашовы падатак з насельніцтва на зімовае ўгрыманне войска. 
Уведз ены ў 1649 г. Выплачваўся насельніцтвам дзяржаўных і цар юўных уладанняў. 

Даніна - павіннасць сялян пер аважна нагураль най прадукцыя й, адна з форм 
феадальнай рэнты. Пераважала ў гаспадарскіх Падняпроўскіх і Падзвінскіх 
валасцях. 

Двор - 1. Адна з назваў сялянскай гасдадаркі, адпаведнік тэрміну «дым». 2. 
Месца, дзе раз мяшч аліся жылыя і гаспадарчыя пабудовы сялянскай сям” і. З. Да 
сярэдзіны ХХІ ст. адм ністрацыйны ці адміністрацыйнача спадарч ы цэнтр воласці. 
4. Цэнтральная сядзіба панскай гаспадаркі. 5. Сінонім панядця «адмін страцыя ці 
кіраўнііт ва феад альнага ўладан ня». 

Дзесятнік - сельскі ўраднік, член грамады, які адказваў за выкананне 
феадальных павіннасцей жыхарамі падкантрольнай яму часткі вёскі, сачыў за 
наведваннем сялянамі царквы і касцёла, захаваннем традыцыйных норм жыцця і 
па водзін сельскага насельніцтва і інш. 

Дзяржаўныя до фы - дзяржаўныя ўлада нні, м аёмасць. 

Дзяржава - велікакняжацкія ці каралеўскія ўладанні невялікіх памер аў, якія 
здаваліся ў арэнду ці часовае трыманне роз ным асобам на вызначаных умо вах. 

Дзяржаўца (тр ымальнік) - часовы ўладальнік маёнтка ці яго часткі. На час 
трымання валодаў паўнамоцтвамі ўласніка маёнтка, якія был і абмежа ваны ўмовамі 
кантракта, зместам велікакняжацкага ці каралеўскага прывілея (некаторыя іх 
палажэнні маглі быць адлюстраваны інвентары маентка ці прыкладзеных да яго 
ўста вах). 
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Дым - 1. Сялянская гаспадарка ў ВКЛ, якая звычайна належала 
індывідуальнай сям” і. 2. Аб'ект абкі аддання дзяржаўнымі падаткамі і феадальнымі 
павіннасцямі. 

Ітентар - апісанне феадальнага ўладання з паказаннем памераў зямельных 
надзелаў і павінн ас цей сял Ян. 

Камісар - 1. Асоба, прызначаная краўн ком дз яржавы або буйным феадалам 
для праверкі эканамічнага становішча ва ўладанні, разгляду сялянскіх скаргаў і 
вырашэння на месцы канфліктных пыганняў.2. Асоба, прызначаная для выканання 
якога-небудзь спец ыял ьнага даручэ ння. 

Капа - 1.Суд грамады. 2. Мера роўнаябО адзінкам. 

Капітул - духоўная рада пры біскупе па кіраванні епархіяй і кафедр альным 
касцёлам. 

К віт(квітан цыя) - пісьмовы заліс, распіска Ў атрыманн і грошай або рэчаў. 

Ключ - самастойная гаспадарча-адміністрацыйная адзінка з рознай 
колькасцю на селеных пунктаўу складзе дзяржаўнага ці прыватнага ўл адання. 

Латыфундыя - буйное зямельнае ўладанне, яюе ўключала ў сябе некалькі 
дзес яг-каў вёса кз сялянамі. 

Лаўнік - асоба з сялян, якая дапамагала войту сачыць за выкананнем 
павіннасцей насельніцтвам той вёскі, дзе ёнжыў. 

Люспрацыя - перыядычны перапіс ул аданняў з мэтай устанаўлення па мер аў 
даходаўз іх. 

Меты - натуральныя ці грашовыя зборы з абшчыннікаў на карысць 
дз яржавыцітрымальніка. 

«Меты мятаць» - праводзіць размеркаванне (расклад) натуральных ці 
гр ашо выхзбораў паміж аб шчыннікамі. 

«Муж» - паўнавартасны член сельскай абшчыны (грамады), які меў права 
голасу. Навіны - нанова ўведзеныя альбо павялічаныя падаткі ці павіннасці на 
феадаль наз алежнае насельніцгва з боку вярхоўнай улады, трымальнікаў ці 
пр ыватных земле ўласнікаў. 

Павет- адміністрацыйнатэрытар ыял ьная адзінка ў ВКЛ іРэчы Паспалітай, 
част ка ваяводства. 

Па дарожчына - грашовы збор з сялян замест падводнай павіннасці, 
звычайна накладваўся на сельскія абшчыны. 

Па дымнае - асноўны дзяржаўны падагак у Рэчы Паспалітай, уведзены для 
ВКЛ на сейме 1649 г., грашовы збор з кожнага дыму. Адзінкай падаг к абкладання 
станавіўся дым, а стаўка аднаго падымнага складала 0,5 злотага ў год. Часта 
пр ызн ачалася цалкам на сельскую абшчыну. 

Палюдёе - натуральныя і грашовыя зборы з сялян на карысць 
веліка княжац кага намеснік пры аб'ездзе ім падкантрольн ай тэрытор ыі. 

Поруб -размеркаванне падаг каў, збораў ці павінн ас цей унутры абшчыны. 

Сера бшчызна - надзвычайны падатак на войсю, як правйа прыз начаўся 
агулам на сельскую ці гарадскую грамаду. 

Скарб - 1. Дзяржаўныя фінансы. 2. Фінансы, маёмасць вялікага князя ці 
пр ыватнага землеўласніка. З .Маёмасць,хатн я рэчы. 

Старац - кіраўнік сельсюн абшчыны (грамады). які звычайна абіраўся 
насельніцтвам. 

Старо ста - 1. Службо вая асоба, прызначаная вялікм князем (карал ём) для 
кіра вання дзяржа ўным уладаннем - старо ствам ці пэ ўнай адмін с трацы йна й акруг ай 
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(паветам). 2. Трымальнік староства, які не меў адміністрацыйных і судовых 
функцый. 

Старо ствы - дзяржаўныя маёнткі ў ВКД якія звычайна даваліся шляхце ў 
пажыцц ё-вае ці часовае трыманне ў якасці ўзнагароды за службу або выкананне 
пэ ўных паслу гна карысць вялікага князя цідзяржавы. 

Старына -традыцьгі ізвычаі, заснаваныя на агульнапрын ягасці і даўнасці іх 
дзеяння. 

Стацыя - натуральная (грашовая і харчо вая) павіннасць насельніцгва па 
ўтрыманні адмін істрацы йных асоб (ураднікаў, зборшчыкаў падагкаў, паслоў) пры 
пр агздзе ці знаходжанні іх на тэрыторыі пэўнай адм н страцыйнай акругі. а таксама 
на забеспячэнне войска ўзімо вы перыяд. У 1649 г. па рашэнні сейма б ыла з аменена 
гр ашо вым падаткам -г ў ернай. 

Сумарыюш - зводныя матэрыялы ўсіх гаспадарч ых паказчыкаў феад аль нага 
ўладання. 

Супл кі-сялянскія скаргі. 

Сябар (сяфа) - селянін, які вёў на долевых пачатках гаспадарку, што 
лічылася за іншым уласнікам (родзічам або пабочнай асоб ай). На землях Беларусі 
«сябраваць» азначала весці гасп адарку на роўных. 

Талака - калектыўны выхад сялян на агульную працу ў панскі двор (жніво, 
сенакос), для дапамогі аднавяскоўцам у працаёмкіх ці тэрм новых гаспадарчых 
работах. якія вымагалі шмат работнікаў або цягла (зрабіць хату, зжаць жыга, 
вывезці лес і інш). Талака звычай на заканч валася су месным пачастункам. 

Трыманне - часовае ўладанне. 

Устава - дакумент, у якім устанаўліваўся пералік павіннасцей, падаткаў, 
збораў і іншых абавяз юў пэўных катэгорьш залежнага насельніцтва; у некаторых 
выпадках ва ўставах вызначаліся абавязкі адміністрацыйных асоб (аканома, 
тр ымальн каў і інш.), парадак іх адносін з насельніцтвам, правы сельскай грамады. 
Часта прыкладаліся ў якас-ці дадаткаў да інвентароў. 

Цівун -слуга, якізагадва ўгаспадаркай у дзяржаўных і прывагных уладаннях, 
звычайна селян н гэтагаж уладання. 

Чынш - грашовая рэнта, якая збіралася з сялян за карыстанне зямельным 
надзелам. 

Шар варк - павіннасць сялян па будаўніцтве і рамонце дарог і мастоў. 
Звычайна прызначаўся агулам на сгльску ю грамаду. 

Э каноміі-ф еадальны я зя мельныя ўладанні ў ВКЛ, выдзеленыя з дзяржаўных 
зямель для задавальнення асабістых патрэб караля (вялікага князя). Гснавалі 
сталовыя і гродавыя эканоміі. Даход з першых ішоў на ўгрыманне каралеўскага 
двара, другія прызначалісядля ваявод у якасці юрмленняў за службу. 
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СПІС КРЫНІЦ І ЛІТАРАТУРЫ 


1. Архіўныя крыніцы 
Архив інститута истории Российской академии наук в Санкт-Петербурге (АНН 
РАН) -Архіў Інстытута г історыі РАНу Санкт-Пецярбургу 


1. АННРАН. Ф.52. Збор Дабр ахотава, во п.2, спр.3 2. Выпіс з гродскіх кніг 
замка гасгадар скага Навагародскага за 1654 г. аб нападзеннях сялян дзяржаўных 
уладанняў нам аёнткіПінскага і Гураўскга біскупа ў Пінскм павеце. 

2.Тамсама, спр. 5/2. Выпісы з гродскіх кніг замка гаспадарскага павета 
Пінскага за (1582 і 1675 гг. аб нападзенні сялян сёл Пінскай эканомі на сялян 
маёнт юў Пн скага і Тураўскага біскупетва. 


Львоўская навуковая библіятэка імя В. Спэфаніт Нацыянальнай акадэмі навук 
Украіны. Аддзел рукап ісаў( ЛНЫАР) 


З.ЛНБАР.Ф.5.Рукапісы бібліятэкі Асал нскіх (Рк. Асаяін.). 5 ІбОЛІ. Архіў 
кн язёў Любамірскіх (Дубровене кая лінія). Інвенгар Смалянскага княства 1744г. 

4.Тамсама, 5163ЛІ. Архіў князёў Любамірскіх (Дубровенская лінія). 
Інвентары маёнткаў Астро ўскіх Вялікас, Кадзін і Тэрэ спал 1729г. 

5.Тамсама, 5164 ЛІ Архіў князёў Любамрскіх (Дубровенская лінія). 
Інвентар маёнт ка Палонна 1675 г. 

б. Тамсама, 5165ЛІ. Архіў князёў Любамірскіх (Дубровенская лінія). Інвентар 
Смалянскага княства 1742 г. 

7. Тамсама, 5166ЛІ. Архіў князёў Любамірскіх (Дубровенская лінія). Інвентар 
Смалянскага княства 1710 г. 

8. Тамсама, 5179ЛІ. Архіў князёў Люб амірскіх (Дубровенская лінія). Інвентар 
Чачэр скага старо ства 1763 г. 

9. Тамсама, 5180ЛІ. Архіў князёў Люб амірскіх (Дубровенская лінія). Інвентар 
Гомельскага староства 177 Іг. 

10. Тамсама, 5182ЛІ. Архіў князёў Любамірскіх (Дубровенская лінія). 
Інвентар Смалянскага княства 1739 г. 

11.Тамсама, 5184ЛІ. Архіў князёў Любамірскіх (Дубровенская лінія). 
Інвентар Чачэрскага староства 1773 г. 

12.Тамсама, 6087ЛІ. Архіў князёў Лгобамірскіх (Дубровенская лінія). 
Матэрыялы па Дубровенскму графству за 1683-1780 гг. Інвентар маёнтка 
Свято шыцы Аршанскага павета за 1769 г.інш. 


Нац рнальта бібліотва ім. В. 1, Вюнад сьюго НАН Ураіны. Інститут рукопіае 
(НБУІР)-Нацыянаіьная бібліятэка імя У.Л. Вярнадскага НАН Ура йы. Інстытут 


рушпісаў. 


13. НБУІР. Ф, 1, спр.5962. Рэестр адбірання пабору з маёнтку Халопенны, 
1620 г. 


14. Тамсама, спр. 5981. Люстрацыя Мінскага касцёла і калегіума, а таксама 
маёнт ў да яго належачых, 1773 г. 


Нац ыянальная бібліятэка Літоўскай Рэспублікі. Аддзел рукапісаў (НБЛР 
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ар) 
15. НБЛР АР. Інвентар маёнтка Прошчыцы 1755 г. 


Нац ыянальны гістар ычны арх іў Беларусі ў Мінску (НГАБ) 


16.НГАБ. ф. 27. Мінскае ўпраўленне земляробства і дзяржа ўны х маёмасцей, 
воп.6,спр. 120.Інвенгар маёнтка Смол вы 1665 г. 

17. НГАБ, ф. 320. Мінскі губернскі прадвадзіцель дваранства, воп. 1, спр. І. 
інвенгар падаўчы маёнтюў Хойнікі іЗагалле 1698 г, рэвізія маёнтка Хойнікі пры 
гр амадах таго маёнтю 1716 г. іінш. 

18. НГАБ, ф. 694. Архіў Радз вілаў, воп. І, спр. 296. Просьбы мяпічан і сялян 
на імяР адзівілаў за 1603 4692 гг. 

19. Тамсама, спр. 311.Просьбы і скаргі сялян на імяР адз івілаў 1700-1797 гг. 

20. Тамсама, спр. 9101. інвентар маёнтка Цепра Наваградскага ваяводства 
1667 г. 

21. НГАБ, ф. 694, воп. 2, спр. 113. Інвентар апісання фальварка Агрыпіна 
Багу шэвіцкага графства 1793 г. 

22. Тамсама, спр. 508. Рэестр збірання чыншаў у Барысаўскім старостве ў 
1751-1752 гг. 

23. Тамсама, спр. 509. Рэестр збірання чыншаў у Барысаўскім старостве ў 
1755 г. 

24. Тамсама, спр. 510. Рэестр збірання чыншаў у Барысаўскім старостве ў 
1757 г. 

25. Тамсама, спр. 511. Рэестр збірання чыншаў у Барысаўскім старостве ў 
1753 г. 

26. Тамсама, спр. 512. Рэестр збірання чыншаў у Барысаўскім старостве ў 
1765 г. 

27. Тамсама, снр. 513. Рэестр збірання чыншаў у Барысаўскім старостве ў 
1766 г. 

28. Тамсама, спр. 514. Дадаткі да пр агкга зямельнай рэформ ы ў Барысаўскім 
старостве. 1781 г. 

29. Тамсама, спр. 744.Інвентар Бабруйскага староства 1671 г. 

30. Тамсама, спр. 745.Інвентар Бабруйскага староства 1684 г. 

31. Тамсама, спр. 746.Інвентар Бабруйскага староства 1692 г. 

32. Тамсама, спр. 862.Інвентар фаль варкаў Бабруйс юга староства 1718 г. 

33. Тамсама, спр. 1233. Інвентары Ва ўю выс кага староства 1671-1871 гг. 

34. Тамсама, спр. 1599. Ін вентарнае апісан не маёнтка Грэскі 590 г. 

35. Тамсама, спр. 2243. Ін вентарнае апісан не ўлад ання Дз ярэчын 1636. 

36. Тамсама, спр. 3103. Рэестры зб р ання чын шаў і падаткаў з сялян маёнтка 
Ярэмічы за 1765-1805 гг. 

37. Тамсама, спр. 3133. Рэестры зб р ання чыццаў з сялян маёнгка Ішкальдзь. 
Сялян скія скаргі за 1653-1759 1г. 

38. Тамсама, спр. 3981. Інвентар Крычаўскага старо ства 1727 г. 

39. Тамсама, спр. 3982а. Інвентар Крычаўскага староства 1747 г. 

40. Тамсама, спр. 4183. Інвентары маёнт ю і воласці Лаз дуны 1619-1856 гг. 

41. Таксама, спр. 4185. Сумарыюш выбірання чынпіаў з падданых маёнтка 
Лахва за 1640-1742 гг. 
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42. Тамсама, спр. 4187. Інвентары маёнт ю Лахва 1723-1728 гг. 

43. Тамсама, спр. 4192. Інвентар маёнт ка Лахва 1772 г. 

44. Тамсама, спр. 4222. Інвентар маёнт ка Лахва ХУІІ ст. 

45. Тамсама, спр. 4960. Сял янскія скаргі на імя князя Сапегі, ХУІІІ ст. 

46. Тамсама, спр. 4975. Разнастайныя скаргі і прэтэнзі сялян уладання 
Нясвіж за 1719-1769 гг. 

47. Тамсама, спр. 4996. Скаргі насельн цтва ўладання Нясвіж за 1756-1768 гг. 

48. Тамсама. спр. 6338. Інвентар ы Парэцкай воласці (разам з Рудабельскім і 
Шкоўскм войгаўствамі) за 1631, 1748 гг. 

49. Тамсама, спр. 9102. Інструкцыя падстаросце Фербяюўскаму для 
інфармацыідобрагаг ас пад арання за 3790 г. 

50. Тамсама, спр. 9367. Інвентары і рэестры ўладання Чарнаўчыцы за 1618- 
1817 гг. 

51. Тамсама, спр. 9369, Разнасташгыя матэрыялы па ўладанню Чарнаўчыцы 
ХУІ ст. 

52. Тамсама, спр. 9370. Інструюд ыя аканому ўладання Чарнаўч ыцы ХУП ст. 

53. Тамсама, спр. 9498. Ін вентар Рудаб ельскай воласці 1692 г. 

54. НГАБ, ф. 694, воп. 4, спр. 259. Інвенгар маёнтка Івань Слуцкага княства, 
1704 г. 

55. Тамсама, спр. 813. Выпіскіз судо вых кніг Кобрын скай воласці, ХУ Іст. 

56. Тамсама, спр. 1159. Матэрыялы па Крычаўскму староству ХУШ ст., у 
тым л іку сялянскія скарг і. 

57. Тамсама, спр, 1556. Інвентары Пр апо йскага староства 1675, 1676, 1681, 
1750 гг. 

58. Тамсама, спр. 1584. Экстракт з інвентару замка Бабруйс кай вол асці 1668 г. 

59. НГАБ, ф. 694, воп. 5, спр. 5. Памера і агранічэнне грунтаў сяла Высо кага 
Пінскагабазыл ьянскага манастыра 1552 г. 

60. Тамсама, спр. 6. Выпіска з рэвворскіх кніг памеру зямлі ў Пінскім і 
Клецкм па ветах, зробленага па распараджэн ню карал евы Боны Ст. Хвальчэўскм у 
1555 г. 

61. Тамсама, спр. 26. Інвентар фальварка Пінскага манасгыра Свягой 
Варвары, 1617 г. 

62. НГАБ, ф.6 94, воп.7,спр. 220.Інвенгар маёнхкю Глуск Дубравіцкі 1727 г. 

63. Тамсама, спр. 221.Інвентар Глускага гра фства 1756 г. 

64. Тамсама, спр. 259. Сумарыюш Пра пойскага старост ва 1675 г. 

65. Тамсама, спр. 595. Інвентар гру нтаў, лутоў, выганаў і іюпага Барысаўскага 
староства Аршан скага павета 1781 г. 

66. НГАБ, ф.694. воп. 14, спр. 64. Інвентар маёнгк Цецеравец Наваградскага 
павета 1702 г. 

67.НГАБ, ф. 1324. Мінскі павяговы маршалак Хмара, воп. 1. спр. 105. 
Інвентар маёнтка Асавец Берасцейскага ваяводства 1754 г. 

68. НГАБ, ф. 1503. ПлятэрЗібергі, воп. 1, спр. 72. Інвентар Камянецкага 
староства 1708 г. 

69. Тамсама, спр. 88. Дамова паміж Людвігам Прозарам, абозным ВКЛ і 
каморнікам Берасцейскага ваяводстаа панам Мал ышэўскм аб вымярэнні апошнім 
Хойніцюга графсгва і складанні карт гра фства і вёсак, 1788 г. 

70. НГАБ, ф.1705 .Ерэсцкі гродскі суд, воп. 1,спр. 3. Судовыя справыза 1589 
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71. Тамсама, стр. 13. Судовыя справы за 1664 г. Справа аб сходзе капы. які 
адбыўся каля Старога Здзітава. 

72. Тамсама. спр. 69. Судовая справа па скарзе грамады сяла Лесць Вялікі на 
Брэсц юга старосту Яна Патоцюга, 1786. 

73. НГАБ. ф. 1727. Мінскі гродсм суд. воп. 1, спр. 23. Інвенгар маёнтка 
Палажэвічы 1784 г. 

74. НГАБ, ф. 1728. Мазырскі гродскі суд, воп. 1, спр. 4. Актавая кніга 
Мазырскага гродскага суда за 170041709 гг. Інвентар Загольскага староства 
Хойніцкю й воласці 1698 г. іінш. 

75. Тамсама, спр. 19.Інвентар г.Мазыра і сгаростваза 1552 г. 

76. НГАБ, ф. 1730. Наваградскі гродск суд, воп. 1, спр. 1. Выпіс з актавай 
кн гіНаваградскага грод скага суда за 1656-1666 гг. Копны дэ рэт ад 7 чэрвеня 1656 
г. 

77. НГАБ. ф. 1732. Ашмянскі гродскі суд, воп. 1, спр. 6. Інвенгар староства 
Ліпнішкі 1560. 

78. НГАБ, ф. 1741. Брэсцкі земскі суд, воп. 1, спр.61. Су довыя справы 1584 і 
1585 гг.Інвентар маёнтка Краса ўка Брэсцкага ва яводства 1640 г. іінш. 

79. НГАБ, ф. 1747. Браслаўсм земскі суд, воп. 1, спр. 2. Судовыя справы за 
1605 г. 

80. НГАБ, ф. 1781. Магіпёўскаярыма-каталіцкаякан сісторыя, воп. 27, спр. 
233.Апісанне вёскі Стоўпіца Іпжальдскай плябані13748 г. 

81. Тамсама, спр. 217. Апісанне стану Бабруйскай плябані Рэчыцкага 
джа ната 1782г. 

82. Тамсама, спр. 220. Інвентар Холхельскай плябані і касцёла Мінсюга 
ва яводства 1789 г. 

83. Тамсама, спр. 221. Апісан не стану Маз ырскай плябаніі 1792 г. 

84. НГАБ, ф. 1785. Слонімскі земскі суд, воп. І, спр.7. Справы Слонімскага 
зе мскага суда за 1583 г.Інвентар маёнт и Вязавец Слонімскага павета 1583 г. 

85. Тамсама, спр. 13. Справы Слонімскага земскага суда за 10.01 1593- 
30 101594 гг. 

86. Тамсама, спр. 15. Справы Слонімскага земскага суда за 1594-1597 гт. 
Інфармацыя аб капе ў маёнтку Дзевяткавічы Слонімскага павета. іішентар маёнгка 
Палонка 1594 г.і інш. 

87. ЖАБ, ф. 1817. Магілёўскі магістраг, воп. 1, спр. 1.Разгляд скаргі сялян 
сяла Кахановічы ў судзе Магілёўскага магістрата 1579 г.і інш. 

88. НГАБ, ф.1833 Берасцейска -Кобрьшс кая каралеўскаяэ ка ном й воп. 1, спр. І. 
Разнастай ныя матэрыялы за 1749-1782 гг. 

89. Тамсама. спр. 2. Люстрацыя дымоў Берасцейска-Кобр ынскай эканоміі 
1796 г. 

90. НГАБ. ф.1882. Гарадзенская каралеўская эканомія, воп.1І; спр. 1. Інвентар 
Гарадзенскай э каном іі 1650 г. Тамсам а,спр.3. 

91. НГАБ, ф. 1883. Лідская каралеўская э каномія, воп. 1; спр. 1. Падаткавая 
кнгГа Лідскага павета 1765г. 

92. Тамсама, спр. 5. Веры фікацыя к ыўд сялян Астроўскага ключа ў адказ на 
скаргіна імя віцэ адміністратара Бера сцейс кай э ка ном і за 1785 г. 

93. НГАБ, ф. 1884.Пінская каралеўская эканомія, воп. 1,шр, 1. Чопавы збор з 
Пінскагапа вета 1775 г. 

94. Тамсама, спр. З. Справа аб размекаванні зямель вёсак Ракітніды і 
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Булькава ў Кобрынскай эканоміі, 1796 г. 

95. НГАБ, ф. 1885. Слонімская каралеўская эканомія, воп. 1, спр. 1. Спісак 
населен ых месца ў Слонімскага староства 1764 г. 

96. Тамсама, спр. 2. Люстрацыя падымнага Слонімсюга па вета 1775 г. 

97. НГАБ, ф. 1928. Калекцыя сгаражытных інвенгароў каралеўскіх, 
памешч ыцкіх і прыватных маёнтюў, воп. 1, спр. 1. Інвентар Дудскага і Лотаўскага 
старост ваў Ашмянскага па вета! ббэг., староства Ашмяны 164, 1668 гг.і інш. 

98. Тамсама, спр. З. Інвентар сгароств ідзяржаў Лід скага павета, Камянецкага 
старост ва Берасцейскага павета, Пінскага павета 1іншых 1738 г. 

99. Тамсама, спр. 11. Інвентары маёнтка Ул янавічы Ар шанс кага павета 1673, 
1676, 1703 гг.і інш. 

100. Тамсама, спр. 12. Інвентар ы маёнтка БеліцаАршанскагапа вета 1690, 1696 
гг.і інш. 

101. Тамсама, спр. 15. Інвентар фальваркаў Беражкі і Кру паў Дзярэчынскі 
1750 г. 

102. Тамсама, спр. 16. Інвентар фальварка Беражкі Дзярэчын сюга графства 
1784 г. 

103. Тамсама, спр. 22. Інвенгар маёнтка Бікугады Ваўкавыскага павета 1732; 
г. 

104. Тамсама, спр. 25. Інвентар фальварка Біскупцьг сталовых добраў 
Віленскага біскупства 1756 г. 

105. Тамсама, спр. 26. Інвентар фальварка Біскупцы сталовых добраў 
Віленскага біскупства 1796 г. 

106 .Тамсама, спр.28.Інвентар Бар ысаўскага староства 1670г. 

107 .Тамсама, спр.3 1.Швентар маёнтка Брашэвны 1731 г. 

108 .Тамсама, спр.35.Інвентар маёнтка Брашэвічы 1795 г. 

109 .Тамсама, спр.36.Інвентар Бер асцейсю й эканоміі 1668 г. 

110 .Тамсама, спр.37.Пшенгар Берасцейсю й эканоміі1682 г. 

111.Тамсама, спр. 38. Кашсія ўэкано міяхБерасцейскай, Кобрынскай і 
лясніцтве Белавежскм, Сакольскм і Но вадворскім 6-20 чзрвеня 1712 г, сялянскія 
скаргі, інвентар староства Ліпнішкі 712 г. 

112. Тамсама, спр. 49. Інвентар маёнтка Вясёлы Двор Слонімскага павета 
1785 г. 

113. Тамсама, спр. 65. Інвенгар Гнеўчыцкага староства Берасцейскага па вета 
1780 г. 

114 Тамсама, спр.72.Інвентар ключоў Гарадзенскай экано міі 1782 г. 

115 Тамсама, спр.73.Інвентар ключоў Гарадзенскай экано міі 1798 г. 

116. Тамсама, спр. 111. Інвентар Здзітаўскага і Сакалоўскага старостваў 
Слонімскага павета 1778 г. 

117 .Тамсама, спр. 120. Ін вентар Зёлаўскага староства 1767 г. 

118 .Тамсама, спр. 121. Інвентар Зёлаўскага староства 1782 г. 

119. Тамсама, спр. 132. Апісанне аседласці валасцян і стражнікаў лавецкіх у 
Кобрынскай кватэры 1795 г. 

120 Тамсама, спр. 158. Інвентар маёнг ка Лішіішкі 1671 г. 

121. Тамсама, спр. 177. Інвентар Новавольскага Ісл юча 1780 г. Тамсама, спр. 
189.Тарыфдымо ў і чо павагазбору па Пінскаму павету 1775 г. 

122 Тамсама, спр.205. Інвентар Рэчыцкага староства 1789 г. 

123 Тамсама, спр.217. Інвентар Слоніма іСлонімскай эканоміі 1754г. 
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124. 
уладанняў 
125. 
126. 
127. 


Тамсама, спр. 218. Інвентар Сжшімсюга староства і інпіых дзяржаўных 
за 3765. 

Таксама, спр. 219.Інвентар Слоніме кага староства 1787 г. 

Тамсама, спр.220. Інвентар Слонімскага староства 1789 г. 

Тамсама, спр. 225. Інвентар маёнтка Брашэвічы 1773 г. Тамсама, спр. 


265.Інвентар фаль варкаў Петчыцы і ПаніІква Берасцейскай езуіцкай калегіі 1773г. 


128. 


НГАБ. ф. 3258. Архіў княз ёў ЛІобамірскх (1578-1909 гг.), воп. 1, сггр. 1. 


Інвентар Дубро венскага графства 1672 г. 


129 
130 
131 
132 
133 
134 
135 
136 
137 
138 
139. 


«Тамсама, спр.2 .Інвенгар часткі Дубровенскага гра фства 1731 г. 
«Тамсама, спр.З .Інвенгар часткі Дубровенскага гра фства 1721 г. 
«Тамсама, спр.4.Інвенгар Дубро венскага графства 1722 г. 
«Тамсама, спр.5 .Інвенгар часткі Дубровенскага гра фства 1726 г. 
«Тамсама, спр.6.Інвенгар часткі Дубровенскагаграфства 1726 г. 
«Тамсама, спр.7 .Інвенгар Дубро венскага графства 1727 г. 
«Тамсама, спр.8 .Інвенгар часткі Дубровснскага гра фства 1731 г. 
«Тамсама, спр.9.Інвенгар часткі Дубровенскага гра фства 1731 г. 
«Тамсама, спр. 10.Інвентар Дубровене к га графства 1739 г. 
«Тамсама, спр.11.Інвентар Дубровене кага графства 1740 г. 


НГАБ. Калекцыя мікрафотаюпій дакументаў Хе 5. Дакументы па 


гісторыі Беларусі з фонд ў князёў Радзівілаў, Сангушкаў, графаў Пшездзецкіх, 
Тызенгаўза ўз Галоўнага архіва стар ажытных акгаў у Варшаве. Дзяржаўнага ар хіва ў 
Кракаве, Архіва новых актаў у Варшаве, бібліягэкі Асаяінскіх у г. Вроцлаў (КМФ- 
5), воп. 1, спр.82 Інвентар маёнтка Беразавец Наваградскага павета 1681 г. 


140. 


МІ. 
142. 


Тамсама, спр.83.Інвентар фаль варка Бераз авец 1723 г. 


Тамсама, спр.85.Інвентар фаль варка Бераз авец 1731г. 
Тамсама. спр. 109а. Інвентар фальварка Бетлеем Наваградскага 


ва яводства 1774 г. 


143. 


Тамсама, спр. 269. Інвентар фальваркаВішава Слонімскай езуіцкай 


рэзідэ нцыі 1773 г. 


144 
15 
146 
М7 
148 
149 
150 
151 
152 
153 
154 
155 


«Тамсама, спр.467а.Інвентар Магілё ўскай э каыоміі 1742 1743 гг. 
«Тамсама, спр, 734. Інвентар маёнг ка Дзяр аўная 1591 г. 

«Тамсама, спр.736. Інвентар маёігоса Дзяраўная 1646 г. 

«Тамсама, спр.737. Інвентар маёнг ка Дзяр аўная 1662 г. 

«Тамсама, спр.743. Інвентар маёнг ка Дзяр аўная 1725 г. 

«Тамсама, шр. 745 .Інвенгар маёнтка Дзяраўная 1747 г. 

«Тамсама, спр.846. Інвентар маёнг ка Глус к Дубравіцю 1692 г. 
«Тамсама, спр, 1380 .Інвентар маёнтка Ішкальдзь 1598 г. 
«Тамсама, слр.1391.Інвентар маёнткаў Ішкальдзь і Лысіца 3694 г. 
«Тамсама, сгтр. 1395. Інвенгар маёнткаў Ішкальдзь і Лысзца 1755 г. 
«Тамсама, спр. 1396 Інвентар маёнткаў Ішкальдзь і Лысіца 1787 г. 
«Тамсама, спр. 1467 .Інвенгар маёнтка Іўе 1561 г. 


156 Тамсама, спр. 1614. Інвентар староства Камянец 1635 г. 


157. 
158. 


159. 
160. 
161. 
162. 


Тамсама, спр. 1616 .Інвенгар староства Кам янец 1686 г. 
Та меса ма. спр. 1617 .Інвенгар староства Кам янец 1728 г. 


Тамсама, спр. 1625 .Інвенгар староства Кам янец 1747 г. 
Тамсама, спр. 1629 .Інвенгар староства Кам янец 1761 г. 


Та меса ма, шр. 1663.Ішентар падаўчы графста а.Койданаўс кага І739г. 
Та меса ма; спр. 1677.Інвентар Кіявец кага ключа Брэсцкай э ка номіі 1658 г. 
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163 
164 
165 
166 
167 
168 
169 
170 


1777 г. 
172 
173 
174 
175 
176 
177 
178 
179 
180 


182 
183 


«Тамсама, спр. 1696 .Інвенгар у сёй Койд анаўшч ыны 1588 г. 
«Тамсама, спр. 1698 Інвентар уладання Койданава 1646 г. 
«Тамсама, спр. 1699. Інвентар уладання Койданава 1668 г. 
«Тамсама. спр. 1700 Інвентар уладання Койданава 1669 г. 
«Тамсама, спр. 1701 .Інвентар Койданаўскі1670 г. 
«Тамсама, спр. 1704.Інвенгар Койдана ўичыны 1678 г. 
«Тамсама, спр. 1705 .Інвентар Койдана ўшчы шл 1682 г. 
«Тамсама, спр. 1706 Інвентар Койда шўс ка й воласці 1695 г. 
ПІ. 


Тамсама. спр. 1708. Інвентар сабраных падагкаў у графстве Койданаў 


«Тамсама, спр. 1710. Інвентар графства Ко йда наў 1796 г. 
«Тамсама, спр. 1766 Л. Інвентар м аёнтка Копысь 1651 г. 
«Тамсама, сіф.1775.Інвентар маёнтка Копысь 1694 г. 
«Тамсама, спр. 1923 Інвентар Кр ычаўскага староства 1673 г. 
«Тамсама, спр. 1924..Інвентар Кр ычаўскага староства 1676г. 
«Тамсама, спр. 1925 Інвентар Кр ычаўскага староства 1679. 
«Тамсама, спр. 1926 .Інвентар Кр ычаўскага староства 1682 г. 
«Тамсама, спр. 1928. Інвентар Кр ычаўскага староства 1694 г. 
«Тамсама, спр. 1929 .Інвентар Кр ычаўскага староства 1709 г. 
181. 


Тамсама, спр. 1930. Інвентары Крыч аўсюга староства 1712, 1713, 1714 


«Тамсама, спр. 1931 .Інвенгар Крычаўскага староства 1720 г. 
«Тамсама, спр. 1934.Інвентар Кр ычаўскага староства 1727 г. 
184. 


Тамсама, спр. 1936, Інвентар Крычаўскага сгароства 1747 г. 388. 


Тамсама, спр.2503 .Інвенгар Магілёўскай воласці 1616 г. 


185 


186 
187 


188 


1649 г. 
190 
191 


«Тамсама, спр.2505 .Інвентар Магілёўскай воласці 1635 г. 
«Тамсама, спр.3265 Л.Інвенгар Парэцкай воласці 1767 г. 
«Тамсама, спр.3283 .Інвентар Парэ цкай воласці 1762 г. 


«Тамсама, спр.3871 .Інвентар маёнтка Смалявны Іб40г. 
189. 


Тамса ма, спр. 4599. Інвентар фальвар каў э ка ном іі Віцебскага ваявод стаа 


«Тамсама, спр.4671 .Інвентар маёнтка Затур'е і воласді 1672 г. 
НГАБ, КМФ-18. Літоўская метрыка (Архіў канцылярыі ВКЛ) з 


Расійскаг а дз яржаўнага ар хівастаражытн ых актаў у Маскве, спр. 18. 


192 


«Тамсама, спр.99. 
193. 


Тамса ма. спр.570. 


Нац ыянальны гістар ычны арх іў Беларусі ў Гро дне (НГАБ у Гродне) 


194.НГАБ у Гродне, ф. 1663. Фамільны фонд Слвняў, воп. І спр. 1501. 
Інвентар маёнтка Дзевягкювічы 1651 г. 
195. Тамсама, спр.1508 Інвентар маёнтка Дзевягкю вічы 1695 г. 


196. Тамсама, спр. 1512.Інвентар маёнтка Дзевяг кавічы 1731г. 

197. Тамсама, спр. 2094. Аб выбарах парафіяльнага войта ў Дзевяткавіцкай 
парафіі, 1796 г. 

198. Тамсама, спр.2703 .Інвенгар маёнтка Дзедзіловічы 1602 г. 

199. Тамсама, спр. 2705. Інвентар маёнтка Дзедзіловм ы і Дамашквічы 1650 
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200. Тамсама, спр .4707. Інвентар фальварка Віппіёўю і Крэўскага старо ства 
1774 г. 

201. Тамсама, спр. 4847. Справа па спрэчцы сялян сяла Веценёўкі 
Глаўсевц га староства ісялян маёнтка Дз евягкавнм ы 1653-1694 1г. 

202. НГАБ у Гродне, ф. 1664. Фампьны фонд Быхаўцаў, воп. 1, спр. 843. 
Інвентар сяла Хотын ава Берасцейскаг а ва яводства 1698 г. 

203. Тамсама, спр. 857. Інвентар Лыскаўскай плябаніі Ваўкавыскага павета 
1716 г. 

204. Тамсама, спр. 858. Інвентар Лыскаўскага кляштара базыльянаў у 
Ваўкавыскім павеце 1758 г. 


Росаййская национаньная библиотек. Отдел руюписаі (РНБ ОР) - 
Расійская нацыянальная бібдіятэ ка. Аддзел рукапіса ў 


205. РНБ ОР. Собр. Дубровского.Авт.64. Пацвяржальны ліст Уладзіслава ІУ 
пану Мікалаю Кішку на фальвара кПалуй каўскі, 1642 г. 
Росагйскій го будар апвеный историчесиай архив (РІМА) -- 
Расійскі дзяр жаўны гістарычны архіў 


206. РГНА. Канцылярыя мпрапаліта грэ ю-уняцкіх цэркваў у Расіі (1596- 
1871 гг.), ф. 823, спр. 81. Дакументы аб нападзенні В. Барю ўскага на мітрапал чае 
сяло Белічаны ізабойстве мітрапалічага старца, 1575 г. 

207. Тамсама, ф. 823, спр. 166. Позыў аб непастуіше нні воласці Бабруйс кай, 
1593 г. 


208. Тамсама, ф.823; спр.231. Інвентар ма ёнтка Глуск Пагарэл ы, 1597 г. 
209. Тамсама, ф. 823, спр. 446. Справа аб нашдзенні Прылагскіх 


мір апалічых тадданых на сял ян Данілы Панягоўскага з Усяжы і Каладзей, 1620 г. 
210. Тамсама, ф. 823, спр. 659. Рашэнне капы па сгтраве Цішкаўскіх сялян 


Пінскага паветаз сялянамі пано ў Войтаў, 1635 г. 
211. Тамсама, ф. 823, спр. 750. Інвентар маёнтка Быювічы Навагародскага 


па вета 1645 г. 


Росагйский го судар спваіный архив древних акпов (РГ4АД.4) - 
Расійскі озяр жаўны архіў спаражытных а ктаў 


212.РГАДА, ф. 389, Літоўская Метрыка, кн.290. 


Агапіуит бібупу АК Раупусі (АСАР) - Галоўны архіў спаражытных актаў у 
Варшаве 


213. АСАР, 765. Агбфічат Рогіа Ретаругсжу (АР), зіеп. 4. Дакументы 
Францішка Дзерналовіча ад носна спрэчкі з Марцб елай Завішынай аб Бабруйскм 
старост ве за 1729-1742 гг. 

214. Тамсама, 5іеп. 19. Матэрыялы, якія адносяцца да маёнтка Ліпінічы 


Рэчыцкага паветаза 1571-1675 гг. 
215. Тамсама, зіеп. 21 . Магэрыял ы”, якія дагычацца маёнтка Прышыхвосты за 


1540-1642 гг. 
216. АбАР, 225. Агсріўліт Еаз2с26 у (АЕ), зіеп. 13. Судовыя працэсы 
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Фапгчаў з Дуровіч Рэчыцкага павета з дзяржаўцамі маёнткаў Стрэшын і Уваравічы 
за 1694-1767 гг. 

217. Тамсама, 5іеп. 78. Гаспадарчыя акты па маёнгку Дуравічы Рэчыцкага 
павета (інвентары, рэестры, пазыкі збожжа і інш.) за 1735-1894 гг. 

218. Тамсама, зіеп. 83. Гаспадарчыя матэрыялы маёнтю Ятвезь за 1670-1702 
гг. 

219. Тамсама, зігп. 89. Матэрыялы гаспадарчага характару па маёнтках 
Альшаны, Асіпяны і іншыхза 1688-1844 гт. 

220. Тамсама, зіеп. 90. Магэрыялы маёнтка Гардуны Рэчыцкага павета за 
1701-17 10 гг. Рэестр уліку колькасці ды моўР эчыцюга павета 1690 г. іінш. 

221. Тамсама, зіеп. 143. Матэрыялы адносна розных уладанняў Фа шчаў ХУІ- 
ХУІ стст. (графства Бы хаўскае, Ст араду бская воласць і інш.). 

222. Тамсама, зіеп. 144. Матэрыялы па маёнтках Куравічы, Усвяты іакрузе за 
1564-1747 гг. 

223. Тамсама, з іеп. 146. Разнастайныя гаспадарчыя матэр ыялы па маёнтках 
Фашч аўза 1649-1788 гг. 

224. АСАР, з7е5. Аюбіуліт Капетайе (АК), зіеп. 1/7. Дакументы адносна 
каралеўскіх э ка номій за часы Аўгуста ІП. 

225. Тамсама, зіеп. 1/3 0. Інвентар прыняцця дваро ў Гарадзенскага староства 
1578 г. 

226. Тамсама, зігп. Ш37. Скарга сяяян вёскі Су юй Волі Хадаро ўскага ключа 
Гродзенскай эканоміі і іншы х першай паловы ХУШст. 

227. Тамсама, зіеп. Ш 156. Рашэнні Камеры, пр ынятыя на працягу 1762-1763 
г. 

228. Тамсама, зігп. Ш/16. Скаргі сялян Берасцейск Кобр ынскай эканоміі 
ХУІ ст. Скаргінасельніцтва Крывав ербскаг а кл юча, 1748 г. 

229. Тамсама, зігп. ІШ/33. Скаргі сялян Вежацкага кіюча Берасцейска- 
Кобрынскай эканоміі, 1766 г. 

230. Тамсама, зігп. Ш/112. Суплікі сялянскіх грамад Берасце йс кай эканом іі, 
1791 г. 

231. Тамсама, зіеп. 111/114. Карэспандэнцыя, просьб ыда Кам еры і караля, у 
тым л іку прашэнні іскаргісял ян дзяржаўных уладанняў, 15.02.1791-20 06.1792 гг. 

232. Тамсама, зіеп. Ш/130. Дакументы да сталовых эканомій ВКЛ. Скаргі 
сялян кіючоў Гарадзенскай эканомі з просьбай аб пераводзе на чынш з 
рэзалюцы яй Камеры, 1793 г. 

233. Тамсама, 5іга. Ш 335. Матэрыялы па сталовых эканоміях ВКЛ. 
Аднагадовыя кантракгы (ад І ліпеня 1794г. да канцачэрвеня 1795 г.) з умовамідля 
дзяржаўцаў дзяржаўных уладанняў у ключах Гарадзенскай эканоміі ў сувязі з 
распараджэ іше м Тадэвуша Касц юпжі аб памян шэнні паншч ыны. 

234. Тамсама, 5ігп.Ш/ 163. Стано вішча сталовыхэканомій у 1780-1783 гг. 

235. Тамсама, зігп. Ш/165. Суплікі сялян літо ўскіх эканомій з сумарыюшам і 
рэзалюцы ямі, 1784г. 

236. Тамсама, 5ігп.Ш/166. Суплікі сял янэка номй В КЛ, 1791 г. 

237. Тамсама. зіеп. Ш/168. Дакументы аб зменах у данінах і павіннасцях 
падда ных сталовыхэ каномій у сувязі са зменай адміністрацыіэ ка номій у 1780 г. 

238. Тамсама, з іеп. Ш/169. Рахункі недабораў у сталовых эканоміях ВКЛ у 
1783 г. 

239. Тамсама, 5іеп. ІШ171-а. Дакуменгы да агульнага рахунку са стало вых 
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эканомій ВКЛ 1783-1784 гг. 

240. Тамсама, з5іеп. Ш/172-а. Дакументы да агульнага рахунку са стало вых 
эканомій ВКЛ 1783-1784 гг. 

241. Тамсама, зігп. П/172. Рахунак Берасдейскай і Кобрынскай эканомій за 
1766-1767 гг. 

242. Тамсама, з іеп. Ш/173. Рахунак Бер асцей скай і Кобрынскай эканомій за 
1766-1767 гг. 

243. Тамсама, з іеп. Ш/175. Рахунак Бер асцей скай і Кобрынскай эканомій за 
1767-1768 гг. 

244. Тамсама, 5ігп.Ш/ 176. Квітыкасы Берасцейскай эканоміі, 1781 г. 

245. Тамсама, зіеп. Ш/177. Апісанне парадку будавання мастоў і грэбляў у 
Берасцейскай і Кобрынс кай экано міях у 1780 4783 гг. 

246. Тамсама, з5іеп. Ш/178. Падлік усялякіх лпікаў у Берасцейскай і 
Кобрынскай эканоміях у 1780-1783 гг. 

247. Тамсама, зіеп. Ш/179, Рахунак прыходаў і расходаў грашовых і 
збожжа вых у Гарадзен скай і Оліцкай эканоміях у 1766 г. 

248. Тамсама, зігп. Ш/380. Рахунак Гарадзенскюй і Оліцкай эканомій за 1766- 
1767 г. 

249. Тамсама, зігп. Ш/181. Рахунак Гарадзенсюй і Оліцкай эканомій за 1767- 
1768 г. 

250. Тамсама, 5іеп. Ш/183. Інвенгар но васядзібных сёл у Янаўскай губерні 
Гарадзенскай э каном іі 1780-1782 гг. 

251. Тамсама, з іеп. ІШ/184. Упраўленні Гарадніцкае і Ласос н скае 1780-1783 
гг. 

252. Тамсама, 5іеп. ІШ187. Слецыф ікацыя падаткаў на валашчан у ключах 
Гарадзенскай э каном іі ў 1786-1789 іг. 

253. Тамсама, зіеп. 1/189. Інвентар ключа Ястрэмбы Гарадзенскай эканоміі 
1792-1793 гг. 

254. Тамсама, зіеп. 111/90. Сумарыюшы і іншыя дакуменгы па каралеўскіх 
сталовых эканоміях ВКЛ 1793 г. 

255. Тамсама. зіеп. 111/491. Сумарыюшыі ншыя дакуменгы па каралеўскіх 
сталовых эканоміях ВКЛ 1777 1793 гг. у тым л іку сялянскія скаргі. 

256. Тамсама, 5ігп.Ш/213. Рахунак Магілёўскай эканоміі 1766-1767 іг. 

257. Тамсама, 5ігп.Ш/212. Рахунак Магілёўскай эканоміі 1765-1766 іг. 

258. Тамсама, зігп.П/240. Інвентар Маг пёўскай эканоміі1742 4743 гг. 

259. Тамсама, зігп, ІШ/268. Перапіска караля з Аню ніем Тызенгаўзам за 1773- 
1780 гг.і інш. 

260. Тамсама, зігп. ІШ/270. А. Тызенгаўз, Матэрыялы адносна стало вых 
эканомій ВКЛ 1769-1777 гг. Сялянскія скаргі. 

261. Тамсама, з5іеп. Ш/1484. Сумарыюшы розных папер, якія ёсць у 
каралеўскім архіве і інвентары карал еўскіх сталовых эканомій за ХУІ-ХУШ ств.і 
інш. 

262. АСАР, 265. Агаіў та Роюскіса 2 Іабюппу (АР), зіеп. 131. Любашанскі 
архіў. Вытрмкіз ін вентару староства Люба шаны 1775 г. 

263. Тамсама, з іеп. 134. Любашанскі архіў. Інвентары староства Люба шаны 
1643, 1662 гг. 

264. Тамсама. з іеп. 135. Любашан скі ар хіў. Інвентар староства Любашаны з 
мястэчкамі Бярзз на і Паго ст 1698 г. 
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265. Тамсама, зігп. 136. Любашанекі архіў. Інвенгар староства ў Бярэзінскага і 
Любашан скага 1766 г. 

266. Тамсама, зігп. 137. Любашанекі архіў. Інвенгар староства ў Бярэзінскага і 
Любашан скага 1770 г. 

267. Тамсама, з іп. 138. Любашанскі архіў, Выпі з тарыфу збору кварты ў 
Аршанскім павеце 1775 г. 

268. Тамсама, зігп. 139. Любашанскі ар хіў. Інвентар падаўч ы Любашанскага 
гр афства 1797 г. 

269. Тамсама, з іеп. 142. Любашанскі архіў. Выпі з тарыфу збору кварты ў 
Аршанскім павеце 1764 і 1765 гг. 

270. Тамсама, зігп. 143. Любашанскі ар хіў. Інвентар ым аёнтка Божын 1626- 
1750 гг. 

271. Тамсама, зігп. 144. Любашанскі архіў. Юрыдычныя магэрыяды да 
маёнт ках Божын, В ідзы, Ашмяныі іншыхз а 1613-1668 гг. 

272. Тамсама, 5еп. 145, Любашанск архіў. Магэрыялы судо вага характару 
(выраз палюбо ўнага суда 1552 г.); юрыдычныя і гаспадарчыя дакументы розных 
маёнт аў сям'і Патоцкіх за ХУІ-ХХІІ стст. 

273. Тамсама, з5ігп. 146. Любашанскі архіў. Арыгіналы каралеўскія 
дакуменгы на староства Люба шан ы за 1627 -1755 гг. 

274. Тамсама, зіеп. 147. Матэрыялы Любашанс кага архіва за ХУІХУШ стст. 
Выпісы з Метрыю ВКЛ. Інвентар Любашанскага староства 1737 г. і іншыя 
матэрыялы. 

275. Тамсама, зіеп. 148. Любашанскі ар хіў. Інвентары вёскі Божын за 1613 і 
1629 гг.і іншыя матэрыялы. 

276. Тамсама, зігп, 149. Любашанскі архіў. Інвенгар маёнт Любашаны 1738 
г.ііншыям атэрыялы. 

277. Тамсама, зіеп. 150. Любашанскі архіў. Інвенгар уладання Любашаны 
1743 г. Магэрыялыпа маёнт ку Любашаны за 1573-1822 гг. 

278. Тамсама, 5іеп. 151. Любашанскі архіў. Матэрыялы па маёнтку 
Любашан ы 1778 г. 

279. Тамсама, зігп. 152. Лгобаша нскіархіў Інвентары вёскі Божын і Даложын 
за 1767 11777 гг. ііншыя матэрыялы. 

280. Тамсама, 5ігп. 154. Любадганскі архіў Матэрыялы па маёнтку 
Любашаныза 1577 -1826 гг. 

281. Тамсама, зіеп. 155. Любашанскі архіў. Матэрыялы па маёнтку 
Любашаныза 1581 -1857 гг. 

282. АОАД 225. Агамліт Роюфс ір 7 Кадзупа (АРК), 5ітп. 1. Магэрыяды 
юрыдычнага і гаспадарчага характару па маёнтку Сдна Гарадзенскага павета за 
1641-1675 гг. 

283. Тамсама, зіеп. 2. Магэрыялы юрыдычнага і гаспадарчага характару па 
маёнтгкх Гаўрады і Лозіцы, Старыя Аршанскага павета за 1649-1653 гг. 

284. Тамсама. зіеп. 65. Спадчынныя акты і магэрыялы юрыдычнага і 
гаспадарчага характару па маёнтку Валожын і ншых за 1513-1664 гг. Грамата 
вяліюга князя Жыгімонта баярыну Яўхіму Андрэевічу Кучу на землі і пагодзі ў 
Гарадзенскім павеце «Игнагова сорока Головенч ича сот ництваза 1528 г. 

285. Тамсама, зігп. 80. Дакументы па маёнтках Сфрыгалава і Антонава 
Маз ырскага паветаза 1629-1724 гг. 

286. Тамсама, зігп. 120. Матэрыялы юрыдычнага і гаспадарчага характару па 
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маёнт ку Сгоўбцы за 1701-1776 гг. 

287. Тамсама, зіеп. 241. Матэрыялы адносна Зёлаўскага староства 
Берасцейскага ва яводстваза 1708-1711 іг. 

288. Тамсама. зігп. 248, Гаспадарчыя дакуменгы маёнткаў Радчын і Шчучын 
за 1699-1722 гг. 

289. Тамсама, зіеп. 262. Інвентары сбл Янушполе, Слабада і Арэшкавічы 
Барысаўс кага старостваза 1658 1 1664 гг. 

290. Тамсама, 5іеп. 295/а. Магэрыялы маёнгкў Коханава і Друцк за 1520- 
1561 гг. 

291. Тамсама, зіеп. 296. Матэрыялы маёнткаў Коханава і Друцк за 1526-1584 
т. 

292. Тамсама, 5іеп. 297. Юрыдычныя і гаспадарчыя матэрыялы аб маёнтках у 
Талач ынскім ключыза 1531-1543 іг. 

293. Тамсама, 5іеп. 298. Юрыдычныя і гас падарчыя матэрыялы аб маёнтках у 
Талач ынскім ключыза 1535 г. 

294. Тамсама, 5іеп. 299. Матэрыялы аб добрах Кіявец Талачынскага ключа 
1535 г. 

295. Тамсама, зіеп. 300. Акты сям'і Гарнастаяў адносна Дру цкіх маёнткаў за 
1541-1567 гг. Арыгіналы л сто ў вялікага князя. 

296. Тамсама, з5іеп. 305. Матэрыялы гаспадарчага і юрыдычнага характару 
(спрэчкі пра Талачын, продаж сялян і інш.) аб уладанні Талачын за 1554-1586 іг. 
Арыгіналы лістоў вяліюга князя. 

297. Тамсама, зіеп. 308. Матэрыялы рознага характару адносна Берасцейскага 
павета. «Попис и розданя дворов и фольварюв и волостей замк господ арсюго 
Берестейского...в 1528 сенгября 19 дня индикга вгорего». 

298. Тамсама, зіеп. 309. Разнастайныя матэрыялы ХХІ ст., у тым ліку і 
граматы вялікага князя, адрасаваныя Івану Гарнзстаю. Арыгінал граматы 
Жыгімонта Аўгуста насельніцгву Радашюўскага замю і Раваніцкай воласці ад 29 
снежня 1552. 

299. Тамсама, зіеп. 310. Матэрыялы аб уласнасці Гарнастаяў у Брэсцкм і 
Віленскім ваяводствах. ХУ Іст. 

300. Тамсама, 5ігп .311. Устава Івана Гарнастая 1542 г. 

301. Тамсама, з іеп. 315. Матэрыялы адно сна маёнтка Токары Берасцейскага 
па ветаз а 1550-1584гг. 

302. Тамсама, 5іеп. 318. Матэрыялы адносна маёнт Якаўлевічы ўладання 
Копысь за 1556 г.і інш. 

303. Тамсама, зігп. 322. Магэрыялы адносна маёнтка Кур ыло вічы Пол ацкай 
зямліза 1545-1591 гг.іінш. Інвентар маёнтка Курыловічы 1570 г. 

304. Тамсама, зігп. 326. Магэрыялы адно сна маёнткаў брагоў Гарнастаяў за 
1563-1624 гг. Інвенгар маёнтю Стараселле 1566 г, падзел уласнасці паміж Іванам, 
Гаўрылам і Астапам Гарнастаяміад 8 жніўня 1566 г. 

305. Тамсама, 5ігп.328. Інвентары Камянецкага старо ства 1566-1589 гг. 

306. Тамсама, зігп. 341. Гаспадарчыя і юрыдычныя магэрыялы адносна 
грунтаў Глінішчы і Ложка ўшч ызна Полацкага павета за 1585 г. 

307. Тамсама, зігп. 346. Інвентар маёнтка Бабовмы Менскага ваяводства 1652. 
г. 

308. Тамсама, 5ігп .355. Матэрыялы ад носна маёнтка Пагост 1582 г. 

309. Тамсама, з5ігп. 382. Матэрыялы маёнгка Шчытніш Берасцейскага 
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ваяводства за 1500-1653 гг.Рэестр попісу двара Шчытніцкага 1580 г., інвентары 
1500, 1566 гг.і інш. 

310. Тамсама, 5іеп. 383. Матэрыялы маентка Капьлы Берасцейскага 
ва яводстваза 1525-1593 гг. 

311. Тамсама, зігп. 384. Магэрыялы аб маёнгку Поразава Ваўкавыскага 
па ветаз а 1529-1569 гг. 

312. Тамсама, зігп. 385. Матэрыялы маёнтка Блоткава Берасцейскага 
ва яводстаа за 1535-1593 гг.Інвенгар маёнтю Блоткава 159 1 г. 

313. Тамсама, зігп. 388. Матэрыялы аб маёнгках Мухавец і Мінкавічы 
Берасцейскага ва яводстваза 1552-1638 іг. 

314. Тамсама, з5іеп. 390. Матэрыялы маёнтка Астрошыцы Менскага 
ва яводства за 1555 -1636 гг. Інвентар уладання за 1556 г, інвентар маёнтка Лошыца 
1557 г, матэрыялы маёнтка Латыголіч ы Аршан скага павета 1593 г. іінш. 

315. Тамсама, 5іеп. 391. Матэрыялы гаспадарчага і маёмаснага характару 
маёнтка Астрошыцы Менскага ва яводстваза 1558-1569 гг. 

316. Тамсама, 5іеп. 397.Раз настайныя магэрыялы юр ыдычнага і гаспадарчага 
характару за 1538-1622 гг. 

317. Тамсама, 5іеп. 398.Р азнастайныя матзрыялы юр ыдычнага і гаспадарчага 
характару за 1561-1755 гг. 

318. Тамсама, 5ігп.399. Матэрыялы аб маёнтку Ляхавіч ыза 1566 г. 

319. Тамсама, зігп. 400. Магэрыялы гаспадарчага і прававога характару 
маёнтка Ляхавічы за 1568-1690 гг. 

320. Тамсама, з іеп. 402. Магэрыялы аб розных маёнтках за 1575-1580 гг. у 
тым л іку па маёнтку Нача. 

321. Тамсама, 5ігп .405. Матэрыялы маёнтка Востраў за 1603 г. 

322. Тамсама, зігп. 406. Гаспадарчыя і юрыдычныя магэрыялы маёнтка 
Шчуч ьш за 1614-1659 гг. 

323. Тамсама, зіегп. 407. Матэрыялы аб розных маёнтках у Слонімскм павеце 
за 1575-1580 гг. 

324. Тамсама, 5ігп .415. Матэрыялы маёнтка Маладзечна за 1545 г. 

325. Тамсама, 5ігп. 416.Рзестр апісаш-я маёнтка Лісмынсюга, празываемага 
Новым Дваро м пані Анастасіі з Заслаўскіх, 1555 г. 

326. Тамсама, зігп.418. Матэрыялы маёнт ў Лагойск і Узлаўцыз а 1579-1579 
г. 

327. АСАР, 765. Аюпумт Кафіуібу (АЕ). Р. ПІ зпрІепепі, зіеп.8 (15). 
Апісанне ўсялякіх павіннасцей, якія можна прызначыць на аднаго падданага, 
перададзе ныя каралю Хвальчэ ўскім (1556-1566 гг.). 

328. Тамсама, зігп. 8“? Ліст Жыгімонта Аўгуста да Прапойскюга і Чачэрскага 
старосты ў ад каз на скаргу войга Праюга і сялян. 

329. АСАР, 2е5. Агаіуцт Кадгіўйбу (АЕ). Р2. Х. Рокатепіу ЧопбУ 
обсуса. Раріе іу РоіцбіпзКіса і юдзіп 7 піті зроКгеўпіопусі 2 Іаі 1513-1686, зіеп. 13. 
Разнастайныя дакументы юрыдычнага і сацыяльнаэканамічнага харакгару па 
маёнтку Глускза 1565-1597 гг. Наезд сялян князя Палубенсюга на каралеўскае сяло 
Волнецке 1571 г.іінш. 

330. Тамсама, зігп. 19. Аб нападзенніна сялян у Бабруйскім старостве ў 1592 


331. Тамсама, 5іеп. 25, Матэрыялы гаспадарчага і юрыдычнага характару 
аднос на маён тка Ляхавічы, 1588 г. 
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332. Тамсама, зіеп. 78. Матэрыялы юрыдычныя і гаспадарчыя, інвенгары 
маёнткаў Цэпелуны і Ягелоўцы Лідскага павета за 1589-1601 гг. 

333. Тамсама. 5ігп. 80. Матэрыялы гаспадарчага характару па ўладанню 
Чарна ўчы цы за 1742 1 1781 гг., расклад павіннасіяў на сял янскія грамады. 

334. Тамсама, зіеп. 97. Вьтіс з кніг гродскіх замка гаспадарсюга 
Навагародскага павета ад 29 ліпеня 1617г. аб наезде сялян уладанкя Глуск 
Дубравіцкі на маёнтак Балашэ вічы. 

335. Тамсама, з5іеп. 99. Матэрыялы гаспадарчага і юрыдычнага характару 
маёнг аў Парэчча іРудабел ка, апісанні 1638, 1644 і 1649 гг. Нападзенне валашч ан 
Бабру йскай воласці Віле нскай палавіцы на маёнтак Зубарэвічы, 1582 г. 

336. Тамсама, зіеп. 145. Матэрыялы адносна маёнткаў Чапліцы і Ражаны 
Слуцкага княства, звесткі аб бунтаванні тамашніх сялян, ХУ Пет. 

337. Тамсама, зіеп. 157. Матэрыялы па маёнгку Строчыцы, матэрыялы аб 
непадпарад ка ванні сял ян, ХУПст. 

338. Тамсама, зіеп. 204. Сялянскія скаргі з вёсак Вяляцічы і Мёдча 
Барысаўс кага старостваза 1634 1 1649 гг. 

339. Тамсама. зігп. 205. Магэрыялы аб маёнтку Палуйкавмы Мсціслаўскага 
ва яводства,э кстракг з Магі ёўскіхгродскіх актаў за 166 1г. 

340. Тамсама, зігп. 206.Р звворскі разгляд справы аб выступленні сялян вёскі 
Мал яўкі Мінскага войта ўс тва супраць валочнай памеры ў 1647 г. 

341. Тамсама, 5 іеп. 275. Матэрыялы адносна Берасцейскай эканоміі за ХУП 
ст. Каралеўскае наданне Яна Ш Бр эсцкай эканоміі Аляюандру Палуб н скму 1676 
г. 

342. Тамсама, з5ігп. 276. Каралеўскія універсалы, ыакіраваныя ў 
Берасцейскую эканомію 1657, 1659 гг.у адказна скаргі сгльскіхграм ад. 

343. Тамсама., з5іеп. 277. Гаспадарчыя матэрыялы (аб разбурзннях, 
памян шэнн ідымоў і інш) па Берасце йс кай эканоміі за 1658-1659 гг. 

344. Тамсама, зга. 278. Матэрыялы гаспадарчага характару адносна 
Берасцейскай э каноміі ХУІІ ст. 

345. Тамсама., з іп. 279. Гаспадарч ыя матэрыял ы па Берасцейскай э ка ном іі за 
1673 г, аб грамадзе вёскі Хатыславы Палескага ключа Бер асцей скай эканоміі за 
1665 г. 

346. Тамсама, зіеп. 281. Універсал Яна Казіміра бурмістрам, р айцам, войтам, 
лаўнікам, мужам і ўсім падданым мястэчак і вёсак Берасцейскай эканоміі 15 
кастрычніка 1666г. 

347. Тамсама, зіеп. 287. Рэестр попісу горада і валасцей Бабруйскага 
гаспадарс кгаз амка зя млі рускае за 1560 г. Скаргі сялян Бабруйска й воласціза 1561 
г. 

348. Тамсама, зігп. 289. Гаспадарчыя і юрыдычныя магэрыялы адносна 
Бабру йскаг а староства за 1644 41 649 гг. 

349. Тамсама. зігп. 290. Гаспадарчыя і юрыдычныя магэрыялы адносна 
Бабру йскаг а староства за 1658 г. 

350. Тамсама. зігп. 294. Гаспадарчыя і юрыдычныя магэрыялы адносна 
Бабру йскаг а староства (Бабруйск, Парычы, Коўці ы) за ХУПст. 

351. Тамсама, зігп. 303. Матэрыялы адносна Азярышчанскага староства 
Віцебскага ваяводства, 1624 г. 

352. Тамсама, зіеп. 304. Матэрыялы адносна Аз ярышчан скага старост ва 1629 
г. Лет канцлера ВКЛ Льва Сапегі насельтцгву староства ад З жніўня 1613 г. ліст 
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Уладзіслава ІУ ад 9 студзеня 1634 г.і інш. 

353. Тамсама, з5іеп. 305. Справы аб адданні ўцёкшых падданых 
Азярышчанскага староства ў прыватныя ўладанні, пер шая палова ХУІІ ст. 

354. Тамсама, зіеп. 308. Матэрыял ы адносна Азярышчанскага старо ства, ліст 
Уладзіслава ІУ да насельніцтва аб спыненні бунтаў, разнастайныя лісты аб 
сялянскіх выступленнях, судовых рас следа ваннях і пакараннях, першая пало ва ХУП 
ст. 

355. АСАР. 765. Акпічліт Вафіхіібуў (АЕ), Р. ХІ. Рокитепіу БапПіўе, 
зіеп. 77. Маёнтак Клецк, маіэрыялы гаспадарчага харакгару, 3614 г., маёнтак 
Суботнікі ці Стары я Гераноны Ашмянскага павета 1620 г. 

356. Тамсама, 5ігп.79.Інвентар маёнтка Сухлічы 1646 г. 

357. Тамсама, зіеп. 102. Матэрыялыгаспадарчага характару па маёнтку 
Чарнаўчыцы ХУІІ ст. 

358. Тамсама, зіеп. 122. Універсалы ад афіцыяістаў і падданых з уладанняў 
Радзівіл аўз а 1721-1745 гг. 

359. Тамсама, зіеп. 173. Інстру кцыя генеральнаму камісару маёнткаў Слуцк і 
Нясвіж, 1759 г. 

360. АбАР, з7е5. Агаіўліт КадзіхіНбу” (АЕ). Р. ХУ. Тека 8. РІК І. 
Эканамічныя справы платы, павіннасці, юлькасць сялян і да т. п. у маёнтках 
Радзіві аў 1630 -1815 гг. Бірчыя рэестры Нясвіжскага княства за 1694-1699 гг. 

361. Тамсама. Тека 9.РІІК 1. Скарга сялян грамады вёскі Лу кі Нясвіжскага 
княства 31 красавіка 1778 г, лісты вялікага князя Аляксандра старцу Чэрвішскаму 
ад29 жніўня ндыкта І0 іінш. 

362. Тамсама. Та 10. РІК 9.Рэестр подданых Затур эйскіх Слуцкага княства 
1620 г. 

363. Тамсама. Тека 14.Р К 2. Устава ад імя Мікалая Хрыстафора Радзівіла 
дл я насельніцтва маёнтка Салтана ва Гаць ад 11 чэрвеня 1588 г. 

364. АСбАР. 265. Ата літ Каўг м іНбуў (АЕ). з. ХУП. АКіа 5аюз у (1536- 
1827)..8 ігп.1 Розныядакуменгы адносна Бабруйскага староства за ХУЕХУІІ стст. 

365. Тамсама, зіеп. 2. Розныя дакументы адно сна Бабруй сюга староства за 
ХУІХУШстст. 

366. Тамсама, з5іеп. 3.Розныя дакументы адно сна Бабруй сюга староства за 
ХУІХУШстст. 

367. Тамсама, зіеп. 4. Розпыя дакументы адно сна Бабруй сюга староства за 
ХУІ ХУШстст. 

368. Тамсама, 5ігп.5. Інвентар Бабруйскага староства 1668 г. 

369. Тамсама, 5ігп .6. Інвентар Пар ыцкай воласці 1668 г. 

370. Тамсама, 5 іеп. 7. Магэрыялы адно сна Бабруйскага староства і маёнтка 
Ерожа 1672 г. 

371. Тамсама, 5 іеп. 8. Магэрыялы адно сна Бабруйскага староства і маёнтка 
Брожа 3672г. 

372. Тамсама, 5ігп.9. Рахункі Бабруйс кай буды за 1668-1672 гг. 

373. Тамсама.5ігп.10.Стацыя з Бабруйскага староства за 1646 г. 

374. Тамсама, 5ігп. 11 .Падымнае з Бабруйскага старостваз а 1621-1690 гг. 

375. Тамсама, зіеп. 12. Разнастайныя матэрыялы адносна Бабруйскага 
староства ХУЕХУ ІІ стст. 

376. Тамсама, зіеп. 15. Разнасінйныя магэрыялы адносна Барысаўскага 
староства ХУЕХУ І стст. 
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377. Тамсама, зіеп. 16. Разнастайныя магэрыялы адносна Барысаўскага 
староства ХУЕХУ І стст. 

378. Тамсама, зіеп. 17 Разнастайныя матэрыялы адносна Барысаўскага 
староства ХУЕХУ І стст. 

379. Тамсама, зіеп, 18. Разнастайныя магэрыялы адносна Барысаўскага 
староства ХУЕХУ І стст. 

380. Тамсама, зіеп, 19. Разнастайныя магэрыялы адносна Барысаўскага 
староства ХУЕХУ І стст. 

381. Тамсама, зіеп. 20. Падымнае з Барысаўскага староства за ХУП-ХУШ 
стст. 

382. Тамсама, зіеп. 21. Падымнае з Барысаўскага староства за ХУП-ХУШ 
стст. 

383. Тамсама, 5іеп. 22. Падымнае з Барысаўскага староства за ХУП-ХУШ 
стст. 

384. Тамсама, зіеп. 23. Падымнае з Барысаўскага староства за ХУПХУШ 
стст. 

385. Тамсама, 5іеп.28 .Суплікі сялян Берасцейскай экапоміі, 1664 г. 

386. Тамсама, зіеп. 34. Інвентар Берасцейскага сгароства другой пало вы ХУІ 
ст.і маёнтка Дзівін 1665 г. 

387. Тамсама, зіеп. 35. Інвентар Цалескага ключа Берасцейскага староства 
1665 г. 

388. Тамсама, 5іеп. 36. Інвентар Палескага ключа Берасцейскага староства 
1657 г. 

389. Тамсама, зігп. 37. Лічба збораў з Рэчыцкага ключа Берасцейскага 
ва яводства за 1665 г. 

390. Тамсама. 5іеп. 39. Інвентар Палескага ключа Берасцейскага староства 
1667-1668 гг. 

391. Тамсама, 5ігп .41 .Сумарыюш нтраты Бера сцейс кай экано міі 1664 г. 

392. Тамсама, 5іеп .42 .Падылшае з Берасцейскай эканомііза 1613-1677 гг. 

393. Тамсама, 5іеп. 43 Фрагмент рэввіі Берасцейскга староства 1566 г. і 
іншыя матэрыялы адносна Брэсцкага старост ваза ХУІ-.ХУ Шстст. 

394. Тамсама, зіеп. 45. Прысяга войтаў маёнткаў Рыга, Чарланы, Олтус і 
Барадатын на генеральнай грамадзе Рудзенскай аб юлькасді дымоў у іх 
войта ўствах, 28 чэрвеня 1667 г. 

395. Тамсама. зігп. 46. Дэкрэты па скаргах сялян Берасцсйскай эканоміі 1665 
г. 

396. Тамсама, з5іеп. 47. Камісарскія акты па выніках рэвізіі Берасцейскай 
эканоміі1662 г. 

397. Тамсама, 5іел, 74. Акгы сялянскіх супл ік з уладанняўРадзівілаў за 1765- 
1789 гг. 

398. Тамсама, зігп, 88. Сумарыюш рахункаў Гомельскага староства 1675-1676 
т. 

399. Тамсама, 5ігп. 101. Скаргі падданыхз уладан няў Радзівілаў, 1723 г. 

400. Тамсама, 5 іеп. 123. Крыўды сялян Крычаўскага староства за 1734-1741 
г. 

401. Тамсама, з5ігеп. 124. Сялянскія скаргі на імя Радзівілаў і ішпыя 
дакуменгы, 1740 г. 

402. Тамсама, 5ігп. 127. Кварта з маёнтка Ляхавічыза 1647-1658 гг. 
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403. Тамсама, 5ігп. 136. Інструкцыя для Маг п ёўска й эканоміі, 1635 г. 

404. Тамсама, 5ігп. 159. Акты адносна Ваўкавыскаг а староства, 1672 г. 

405. Тамсама, зіеп. 161. Інвентары, уставы сялянам і ншыя магэрыялы 
адносна маён тка Астрашыцкі Гарадок за 1523-1830 гг. 

406. АСАР з7е5. Аюріўліт Кабзіў іНбу (АЕ). Рз. ХХУ. Іруўеп(аге «бб г (1536- 
1893), 5 іеп. 571 Л .Падлік дымоўу маёнтку Чарнаўчыцы ад 12 чэр веня 1667г. 

407. Тамсама, 5ігп.57 1/4. Сумарьпош ма йнт ка Чарнаўч ыцыз а 1672 г. 

408. Тамсама, з5іеп. 57 1/5. Чынш, якізбіраўся з сялян маёнтка Чарнаўчыцы ў 
1674 г. 

409. Тамсама, 5ігп.57 1/6. Інвентар маёнтка Чарнаўчыцы, 1677 г. 

410. Тамсама, 5ігп.818. Інвентар майгпса Дарог 11695 г. 

411. Тамсама, з5іеп. 2171. Інвентар маёнгю Лахва 1730 г, інструкцыя 
адміністрагару і павіннасці валаснота войта. 

412. Тамсама, 5іеп. 2372. Інвентар маёнтка Лахва 1741 г. з нструкцыяй для 
адміністрагара. 

413. АСАР, 765. Ампіўаті Кадзіу Йб (АЕ). Р2. ХХІХ. Ака еКопотісгпе 
(1570-1913 гг.) 5іеп. З. Эканамічныя інструкцыі для аканомаў радзівілаўскіх 
уладанняў 1770, 1808 гг. іг.д. 

414. Тамсама, 5іеп.4. Разнасгай ныя распараджэ нні Радзівілаў па Слуцкаму 
кн яству з 1659 г.да канца ХУПст. 

415. Тамсама, зіеп. 5, Копі гаспадарчых і юрыдычных распараджэнняў 
Радзівіл аў за 1745-1748 гг. у розных ул аданн ях (Берасцейская. Шавельская эканоміі 
іінш)). 

416. Тамсама, зіеп. б. Копіі гаспадарчых і юрыдычных распараджзтшў 
Радзівіл аўз а 1750-1751 гг. 

417. Тамсама, зіеп. 7. Копі гаспадарчых і юрыдычных распараджэнняў 
Радзівіл аўз а 1753-1755 гг. 

418. Тамсама, зісп. 8. Копі гаспадарчых і юрыдычных распараджэнняў 
Радзівіл аўз а 1754-1761 гг. 

419. Тамсама, зісп. 9. Копі гаспадарчых і юрыдычных распараджэнняў 
Радзівіл аўз а 1756-1761 гг. 

420. Тамсама. зігп. 31. Копіі гаспадарчых і юрыдычных распараджэнняў 
Радзівіл аўз а 1762-1764 гг. 

421. Тамсама. зігп.65. Валасця некія скаргі радз івілаўскіх сялян за 1636, 1740- 
1782 гг.і інш. 

422. Тамсама, з5ітп. 80. Магэрыалыгаспадарчага характару, інвенгары 
Чарнаўчыцюга графства за 1662-1811 гг. 

423. Тамсама, 5ігп.81 Інвентар вёскіЗ бірог і Кобры нскага павета 1685 г. 

424. Тамсама, з5іеп. 96. Інвентары і гаспадарчыя матэрыялы адносна сяла 
Гайцянішкі Лі скага павегаза 1563-1635 гг. 

425. Тамсама, 5ігп.98.Інвентар маёнтка Лаздуны 1628 г. 

426. Тамсама, 5 іеп. 111. Рэестр памеры на валокі зямель Клецкага павета ... 
пр аведзены Я нам Гарэцкім і Богушам Міхновічам у 1552-1556 гг. 

427. Тамсама, зіеп. 245. Рэестр раздадзенага ў Ярэміцкай воласці збожжа ў 
1774 г. 

428. Тамсама, 5ігп.246. Інвентар маёнтка Ярэмічы, 1610 г. 

429. Тамсама, зіеп. 247. Рэестр раздавання збожжа на Ярэміцкую воласць у 
1755 г. 
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430. Тамсама, 5іеп. 252. Падаткавая кніжка вёскі Сухачы фальвар к Ленін, 
1794-1799 гг. 

431. Тамсама, з5іеп. 260, Рэестр выбару падаткаў з Рамборскай воласці 
Пагосцкага ключ а, 1588 г. 

432. Тамсама, 5ігп.261. Рэешр збору пад ымнага з Пагосцкай воласці, 1765 г. 

433. АСАР, 7е5. Агсі уліп Коагіппе РопіаюуКіср (АЕР ) 5 іеп. 13. Магэрыялы 
сацыяльна-эканамічнага характару адіюсна Брэсцкай І Кобрынскай эканомій за 
ХУІ ХУШстст. 

434. Тамсама, зіеп. 153. Матэрыялы, якія дагычаць маёнгкаў Волчын і 
Радванічы Бера сце йс ка-Кобрынскай эканоміі ХУ І.Х У Ш стст. 

435. Тамсама, зіеп. 154. Матэрыялы, якя датычаць маёнткаў Волчыні, 
Радванічы Бера сце йс ка-Кобрынскай эканоміі ХУ І.Х У Ш стст. 

436. Тамсама, зіеп. 155. Паперы маёнтка Радванічы ХУП ст. Улік даўгоў 
Радваніцкай грамадыз а 17 10-17 11 гг. 

437. Тамсама, зіеп. 156. Матэрыялы, якія дагычаць маёнгкаў Волчын і 
Радванічы Бера сце йс ка-Кобрынскай эканоміі ХУ І.Х У Ш стст. 

438. Тамсама, зіеп. 157. Матэрыялы, якія датычаць маёнтю Волчын і 
фальварка Гр ыняцкага Берасцейска Кобрыне юй эканоміі ХУІЕХУ І стст. 

439. Тамсама, зіеп. 158. Матэрыялы, якія датычаць маёнтка Волчын 
Берасцейска-Кобрын скай эканоміі ХУП-ХУШст ст. 

440. Тамсама. з5ітп. 180. Матэрыялы (камісарскярашэнні) па скюргах 
насельніцтва Крывавербскаг а кпюча Бера сце йс кай э каноміі, Х УІІст. 

441. Тамсама, зіеп. 181. Гаспадарчыя дакументы па Берасцейс ю Кобрынскай 
эканоміі за 1648-1757 гг. Каралеўская ўстава ў адказ на скаргі сялян сяла Любенцы 
двара Ламазы, І680г. 

442. Тамсама, 5п, 182. Чарнавік ійшентару Берасцейсю Кобрынскай 
эканомііз а 1732 г. з сялянскімі скаргамі. 

443. Тамсама, зіеп. 183. Гаспадарчыя дакументы па Рэчыцкаму кіючу 
Берасцейскай э каномііза 17 19-1732 гг. Скаргі на імя лана Яна Дуцкага, намесніка 
Берасцейскай і Кобрынс кай экано мій. 

444. Тамсама, зігп. 184. Інвентар Берасцейска -Кобрынс кай экано міі за 1724 г. 

445. Тамсама, зіеп. 185. Рэввя грунтаў Чахецкюга лясніцгва і ключоў 
Кіявецкага, Гарадзецкага, Пружанскага, Чараваццюга, Віжацкага, Рэчыцкага, 
Заюроснцкага, Кобрынскага і Крывавербскага Берасцейс ка-Кобр ынскай эканоміі 
1732 г. 

446. Тамсама, з іеп. 186. Рзвізіі Чараваціцкага ключа 1721, 1722, 1723, 1724, 
1725, 1726, 1728, 1729 1 1731гг. 

447. Тамсама, 5іеп. 187. Рэвізі Гарадзецкага ключа Кобрынскай эканоміі 
1722-1730 гг. 

448. Тамсама, 5іеп. 188. Рэвізіі ключоў Берасцейс ка-Кобр ынскай эканоміі 
ХУІ ст. 

449. Тамсама, зісп. 189. Рэвізіі чыншаў Кіявецкага кіпюча Берасцейскай 
эканоміі1731 г. зроблен ыяз грам адамі кожн ай вёскі. 

450. Тамсама, зіга. 190 Рэвві Кобрынскага ключа Кобрынскай эканоміі 
1722-1731 гг. 

451. Тамсама, зіеп. 191. Матэрыялы адносна маёнгкў Крынкі і Навасёлкі 
Рэчыцкага кл юча Берасцейскай экано міі ХУІ ст. 

452. Тамсама, зіеп. 192.Рэвізіі ключа Крывавербскага Берасцейскай эканоміі 
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1724, 1726, 1730 гг. 

453. Тамсама, з5ігп. 193. Матэрыялы, якія датычаць маёнткаў Ламазы 
Берасцейска-Кобрын скай эканомііза ХУП ХУШ стст. 

454. Тамсама, зіеп. 194. Магэрыялы, якія датычаць маёнткаў Міейчыцы 
Берасцейска-Кобрын скай эканомііза ХУП ХУШ стст. 

455. Тамсама, 5іеп. 195. Рэвізіі грунтаў Пружанскага кіюча Берасцейскай 
эканоміі1721 -1730 гг. 

456. Тамсама, зіеп. 196.Рэвізіі фальварка Прылукі Бер асцей скай эканоммі за 
1729 117301г. 

457. Тамсама, зіеп. 197. Рэввіі Рудскага ключа Кобрынскай э каном іі 1724, 
1726, 1730 гг. 

458. Тамсама, зіеп. 198. Рэввіі грунтаў Рэчыцкага кіюча Берасцейскай 
эканоміі1721 -1732 гг. 

459. Тамсама, з5ігп. 199. Сумарыюш рэвізіі Сухапольскага кіюча 
Берасцейскай э ка номіі 172 І г. 

460. Тамсама, зіеп. 200. Рэвізіі грунтаў у Вежацкім ключы Кобрынскай 
эканоміі1722, 1723, 1730 гг. 

461. Тамсама, зіеп. 201.Рэвізіі Вогінскага ключ а Берасце йскай э каноміі 1725, 
1728 117301г. 

462. Тамсама, з5ігп. 202. Матэрыяы сацыяльна-эканамічнага характару 
адносна вёсак Берасцейс ка-Кобрынскай э каномііз апершую палову ХУШ ст. Скарга 
гр амады сяла Осава 1726 г. 

463. Тамсама, 5іеп. 203. Рэвізіі Заюо сніцкага ключа Берасцейскай эканоміі 
1729, 1730 11731 гг. Распіскіграм ад вёсак Стрый і Каменнае Кобрын скага павета аб 
здадзенай на войскаэкзекуцыі, 1724 г. 

464. Тамсама, зігп. 204. Ардынацыі намеснікм кіючоў Берасцейскай 
эканоміі па гаспадарчых пытаннях за 1723-1724 гг. 

465. Тамсама, 5іеп. 205. Гаспадарчыя раслараджэнні пр авентоваму пісару 
Берасцейска-Кобрын скай эканомііза 1743 г. 

466. Тамсама, 5іеп. 207. Сядянскія скаргіз Бера сце йс ка-Кобрынскай эканоміі 
за 1722-1736 іг. Разгляд Янам Дуцкм, намеснікам Берасцейс ка-Кобры нскай 
эканоміі, гэтых скаргаў. 

467.Тамсама, зігп. 210. Пбернавыя квіты Падышшга Берасцейска- 
Кобрынскай жаноміі за 1706 -1732 гг. 

468. Тамсама. 5іегп. 212. Падымнае з Крывавербскага ключа Берасцей ска- 
Кобрынскай эканоміі за 1721-1732 гг. 

469. Тамсама, з5іеп. 213. Пбернавыя квіты падымнага Берасцейска- 
Кобрынскай эканоміі за 1723-1731 гг. 

470. Тамсама, 5іеп. 214. Перапіска феадальнай адмінісграцыі адно сна спр аў у 
Берасцейска-Кобрын скай эканомііз а 1720-1758 гг., у тым ліку іпра скаргі сядянскіх 
гр амад. 

471. Тамсама, зіеп. 215. Дэкрэты, каралеўскія граматы, адюзы на скаргі 
насельніцтва Берасцейска-Кобрынс кай экано міі за 1720-1731 гг. 

472. Тамсама, 5іп. 216. Універсал краля Аўгуста П да ладданых 
Берасцейска-Кобрын скай эканоміі 1729 г. й 

473. Тамсама, зіеп. 218. Магэрыялы адносна БрэсцкаЙ эканоміі за першую 
палову ХУШ ст. Судовая справа ў Рэчыцкм ключы аб бойцы сялян і прысуд ад 14 
сакавію 1728 г. 
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474. Тамсама, зігеп, 258. Сумарыюш гадавой інгралы з вёскі Сухая Воля за 
1753 г.ііншыя гаспадарчыя матэрыялы. 

475. Тамсама.5ігп.260. Наданні Тураўскаму епіскалу, ХУПст. 

476. Тамсама, 5іеп. 262. Інвентар сёл Янудшоле, Арэшкавічы і Шавернічы 
Аршанскга павета 1658 г. 

477. Тамсама, з5іеп. 345. Паперы па кіраванню каралеўскімі сталовымі 
эканоміямі за 1705-1709 гг. 

478. Тамсама. 5ігп. 346. Грашовыя квіты да Берасцейсю Кобрынскай 
эканоміі, ХХІІ ст. 

479. Тамсама, зіеп. 438. Гаспадарчыя і фінансавыя дакументы адносна 
Берасцейскага войта ўслваза 1717-17241г. 

480. АСАР, 765. Аюріўліт Тузепвацжб у (АТ), зіеп. В-2, Адміністрацьйна- 
гаспадарч ыяда кументы маёнт ка Паставы (1611-1812 гг). 

481. Тамсама, 5ігп.В-41, Інвентар маёнтка Вяза вец 1612 г. іінш. 

482. Тамсама.5ігп.В-43. Інвентар маёнтка Каме нка 1638 г. 

483. Тамсама. зіеп. В50. Матэрыялы па маёнгку Бычюўшчызна і 
Пратасаўшчызна за 1572 1756 гг. 

484. Тамсама. зіеп. В52. сСацыяльна эканамічныя і юрыдычныя дакументы 
аднос на ўладарання Новаельня за 1547-1784 гг. 

485. Тамсама, з5іеп. С-1. Дубраўлянекі архіў. Сацыяльна-эканамічныя і 
юрыдычныя дакументы адносна ўладання Дубраўляны (1544-1818 г.). Інвенгар 
Дубра ўлян з фальвар камі 1796 г.і інш. 

486. Тамсама, зігп. С-2. Дубраўлянекі архіў. Сацыяльна-эканамічныя і 
юрыдычн ыяда кументы адносна ўладан ня Ду браўляны. ХУІст. 

487. Тамсама, з5іеп. С-3. Дубраўлянескі архіў. Сацьгяльна-эюнамічныя і 
юрыдычныяда кументы адносна ўладан ня Ду браўляны, ХУПст. 

488. Тамсама. зігп, С-4. Дубраўлянекі архіў. Сацыяльна-эканамічныя і 
юрыдычныя дакументы адносна ўладання Дубраўляны. Выпісы з земскіх кніг 
Пол ацкага ваяводства із гродскіх кніг Ашмянскага павета, ХУП ст. 

489. Тамсама, зігп. С-. Дубраўлянекі архіў. Сацыяльна-эканамічныя і 
юрыдычныяда кументы адносна ўладан ня Ду браўляны, ХУПст. 

490. Тамсама, зігп. С-б. Дубраўлянекі архіў. Сацыяльна-эканамічныя і 
юрыдычныяда кументы адносна ўладан ня Ду браўляны, ХУПст. 

491. Тамсама, з5ігп. С-7. Дубраўлянекі архіў. Сацыяльна-эканамічныя і 
юрыдычныяда кументы адносна ўладан ня Ду браўляны, ХУПст. 

492. Тамсама. зіеп. С14. Дубраўлянскі архіў. Сацыяльна-эканамчныя і 
юрыдычн ыяда кументы адносна маён тка Сухаўчыцы, ХУІ-ХУШ стст. 

493. Тамсама, зіеп. С22. Дубраўлянскі архіў. Сацыяльна-эканамчныя і 
юрыдычныяда кументы адносна ўладан ня Ду браўляны, ХУТІ-ХІХ стст. 

494. Тамсама, зіеп. С24. Дубраўлянскі архіў. Сацыяльна-эканамчныя і 
юрыдычныяда кументы адносна ўладан ня Ду браўляны, ХУТТ-ХІХ стст. 

495. Тамсама, зіеп. Р-1. Архіў А. Тызенгаўза. Інвенгары, гаспадарчыя 
дакуменгы, сялянскія скар гі за 1765 1795 гг. 

496. Тамсама, зіга. 2. Архіў А. Тызенгаўза. Юрыдычныя працэсы А. 
Тызенгаўза з адміністрацыяй эканомій, ураднікамі, кам рарамі і іншымі, 1780-1784 
т. 

497. Тамсама, 5ігп.Г-3.АрхіўА. Тызенгаўза. Мануфактуры, фабрыкі. 

498. Тамсама, 5ігп. Ю5. Архіў А. Тызенгаўза. Разнастайныя паперы з часоў 
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А. Тызенгаўза (1757-1785 гг.) У тым ліку кантракгы на трыманне Магілёўсюй, 
Берасцейска-Кобрын скай эканомій і іншых дзяржа ўных маёнткаў. 

499. Тамсама, 5ігп. 8. Архіў А. Тызенгаўза. Разнастайныя паперы з часоў 
А.Тызенгаўза. У асноўн ым матэр ыял ы судовых спраў з розным іасобамі. 

500. Тамсама, 5ігп. Г.Э. Архіў А. Тызенгаўза. Судовыя працэсы А. 
Тызенгаўза са скарбам. 

501. Тамсама, 5ігп. Р-16. АрхіўА. Тызенгаўза. Скаргірозныя на імя кар аля, у 
тымл іку ісюргі на А. Тызенгаўза, другая пало ва ХУШ ст. 

502. Тамсама, зіегп. Р-18. Архіў А. Тызенгаўза. Лісты караля да А. 
Тызенгаўза. 

503. Тамсама, зіеп. Р-2. Архіў А. Тызенгаўза. Розныя дакументы А. 
Тызентаўза як падскарбія ВКЛ. 

504. Тамсама, зіеп. Р-22. Архіў А. Тызенгаўза. Разнастайныя паперы А. 
Тызенгаўза, у тым ліку прывілей Станіслава Аўгуста на пераданне А. Тызенгаўзу 
Гарадзенскага староства (1765 г.). 

505. Тамсама, зігп.Е-555. Матэрыялы аднос на Усвяцкага староства, 1618 г. 

506. Тамсама, з5ігп. б-691. Матэрыялы адносна маёнгю Ахоны 
Навагародскага павета за 1541 -1775 гг. 

507. АСАР, зе. Аісрімліт Рапюускіса (А7), зіеп. 2932. Гаспадарчыя 
матэрыялы па Гарадзенскай экано міі за 1578-1748 гг. 

508. Тамсама, зіеп. 2942. Гаспадарчыя і юрыдычныя матэрыялы адносна 
маёнт к Юндзіло вічы Слонімскага паветаза 1645-1839 гг. 

509. Тамсама, зіеп. 2950. Гаспадарчыя і юрыдычныя матэрыялы адносна 
маёнтка Кутынь Пінскага па ветаз а 1569-1762 гг. 

510. Тамсама, зіеп. 2955. Гаспадарчыя і юрыдычныя матэрыялы адносна 
маёнт к Ляхавічы за 1543-1762 гг. 

511. Тамсама, з5іеп. 2963. Гаспадарчыя і юрыдычныя матэрыялы адносна 
маёнтка Пянькі На ваградс кага павета за 1538 1817 гг. 

512. Тамсама, 5іеп. 2993. Матэрыялы па маёнтках Кобр ынскага і Слонімскага 
паветаў за ХУІ-ХХІ стст. 

513. Тамсама, з5іеп, 3015. Гаспадарчыя і юрыдычныя матэрыялы адносна 
маёнт к Валожын за 1540-1744 гг. 

514. Тамсама, зіеп. 3016. Гаспадарчыя і юрыдычныя матэрыялы адносна 
маёнт юк Здзітавецза 1550 г. 

515. АСАР, 765. Мабуіі піеодоктпеп буе. Оваг 8! І АСАР (795. 420), зіеп. 
43 .Інвентар Мар каўскага староства 1623 г. 

516. Тамсама. з5ігп. 149. Выпіскі па судовых справах з кнігі Рэчыцюга 
гродскага судаза 1774 г. 

517. АСАР, 225. Ту. Мейука І. іеузКа (Тау. МІ), ІУ, зіеп. 24. Зборнік 
ар ыгіналь ных актаў, якія адно сяцца да Літвы Х У-ХХУ І стст. 

518. Тамсама, 5ігп.29 Інвентар Кобры нскага староства 1597 г. 

519. АСАР, 795. /Бібг Адата МіеіезхКі-МаІізЖіеўісга (/АММ), 5іеп. 97. 
Матэрыялы па маёнтках у Ваўкавыскім старо стве за ХУЦ-ХУЦІІ стст. Інвенгар 
фальварка Прошчыцы 1684 г. 

520. АСАР. 295. 7бібг Чокутепібуг регеатіпоўусі (2РР), зіеп. 5901. Продаж 
пяці служб у маёнтку Дубраўляны ў 1540 г. 

521. Тамсама, зігп. 6725. Матэрыялы адносна маёнтка Азрошчыцы Менскага 
павета, ХУІст. 
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522. Тамсама, зіеп. 7449. Акт продажу Янам Якубавнам Кіевічам з Жупран 
сялян ізямлі 1702.1512 г. 

523. Тамсама, 5іеп. 7453. Акт продажу трох сялян і дзвюх пустак зямлі на 
Шчары, 1512 г. 

524. Тамсама, з іеп. 7465. Пацвержанне вялікага князя Жыг монта Е. Ілінічу 
на куплю паловы жарэбя і пацверджанне на маёнтак Жу ха вічы, 1515 г. 

525. АСАР, 2765. 7Б ю г Котіеюў зКіср (7К), 5 еп. 61/81. Акты, якія датычаць 
Слонімскага і Здзітаўс каўскага старостваўза 1586 1710 гг. Ліст Жыг монга Аўгуста 
насельніцтву Слонімскага староства аб наданн істароства Грыгор ыю Валовічу, 1550 
г. 

526. АСАР, 7г5. ЖЮібг Маіепцаібу Кб2пеў рю ўепіепсі 2 ХУ-ХХ уўіеюі 
(2/МЕР), зіеп. 149. АКТО ўласнасці паноў Халецкіх адносна вёсак Сдра, Халеч і 
Снятыу Рэчыцкім іСлонімекім паветах за 1537-1769 гг. 

527. Тамсама, 5іеп. 251. Акіы каралеўскіх уладанняў. Выпісы з рзгістра 
Браслаўскага, Опескага, Даўгялішскага і Дзісенскага 1544 11554 гг. 

528. Тамсама, 5ігп.257. Інвентар Ві енскага цівунства 1759 г. 

529. АСАР, зе5. Жібтг Рорігбуў (ЯР). зіеп. 37. Інвентары, вігацыі і іншыя 
дакуменгы парозных уладаннях за канец ХУЁЕХУПст. 

530. Тамсама, 5іеп.212. Рэгсрты эканамічных уладання ўза 1618-1775 іг. 

531. Тамсама, зіеп. 307. Даку менты гаспадарчага і юрыдычнага характару 
аднос на сталовых каралеўскіх уладанняў за ХУШст. 

532. Тамсама, зіеп. 308. Даку менты гаспадарчага і юрыдычнага характару 
аднос на сталовых каралеўскіх уладанняў за ХУШст. 

533. Тамсама, зіеп. 309. Даку менты гаспадарчага і юрыдычнага характару 
аднос на сталовых каралеўскіх уладанняў за ХУШст. 

534. Тамсама. зігп. 310. Дакуменгы адносна страты і стану каралеўскіх 
сталовых добраў за 1738 -1773 гг. 

535. АСАР, 765. 7Бібг 2 Миагецт Магофоуеео (2ММ), 5іеп. 1168. Прывлей 
караля Яна Ш ад 1678 г.з пацвяр джэннем Уставы чыншаў і павіннасцей, якую даў 
гр амадзе вёскі Рэчыца Бер асцей скай эканоміі кароль Міхал Кар ыбут у 1672 г. 


Агапіуит Райпзімомце у Ктаюуіе. Оаагсіа! І па У ауеіи. Агспімит бапризсібуў 
(АРУЎАЎ.) 
Дзяржа ўны архіўна Вав а еў Кракаве. Архіў Сангу шкаў 


536. АРУЎ. А5.5 еп. 92. Люстрацыя Кіеўскага ваяводства 1629-1632 гг. 

537. Тамсама, зіеп. 191. Інвентары маёнтю Астрашыцк Гарадок 1672.1675 і 
1685 гг. 

538. Тамсама, 5іеп. 193. Інвентар маёнтка Горваль 3673 г. 

539. Тамсама, 5ігп.225. Інвентар маёнтка Абольцы 1683 г. 

540. Тамсама, 5 еп. 262. Інвеытар маёнтка Дубраўляны Ашм янскага павета 
1696 г. 

541. Тамсама, 5іеп.284. Інвентар Падусвяцкага староства 1700г. 

542. Тамсама, 5ігп .296. Інвентар маёнтка Талачын 1710 г. 

543. Тамсама, зіеп. 343. Агульныя рахункі беларускіх уладанняў Сангупшаў, 
у тымліку люстрацыі маёнтка ўза 1701-1797 гг. 

544. Тамсама. зіеп. 360. Рахункі маёнткаў" Ракаўскага графства за 1704-1776 
г. 
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545. Тамсама, зіеп. 379. Матэрыялы гаспадарчага іюр ыдычнагахарактару па 
маёнтку Дубраўляны за 1708-1773 гг. 

546. Тамсама, 5іеп.395/5. Інвентар маёнтка Дубраўляны 1766г. 

547. Тамсама, зіеп.395/6. Інвентар маёнтка ДубраўляШы 1771 г. 

548. Тамсама, 5ігп .416/1. Інвентар графства Талачын 1715 г. 

549. Тамсама. з5ігп .416/2. Інвснтар графства Талачын 1733 г. 

550. Тамсама, 5ігп .416/3. Інвентар графства Талачын 1726г. 

551. Тамсама. 5ігп .416/4. Інвентар графства Талачын 1738 г. 

552. Тамсама, 5іеп .416/5. Інвентар графства Тал ачын 1746 г. 

553. Тамсама, 5ігп .416/6. Ішентар графства Талачын 1760 г. 

554. Тамсама, зіеп. 424. Інвентары гор ада Ракава і вёсак, якія да яго належалі 
за 1718-1779 гг. 

555. Тамсама, зігп .430. Інвентары маёнткаў С мал яны і Абол ьцыз а 1720-1795 
гг. 

556. Тамсама, зігп. 536. Інвенгар вёскі Ясенкіз павіннасцямі, нал екачымі да 
гр амады за 1738. 

557.Тамсама, 5іеп.544/1. Інвентар уладанняў Горваль скага графства 1739 г. 

558. Тамсама, 5іеп.544/2. Інвентар уладанііяў Гор вальс кага гра фства 1745 г. 

559. Тамсама, зіеп. 565. Інвенгар Гаўр ылаўскай воласці Смалянскага княства 
1732 г.. 

560. Тамсама, зіеп.591. Інвентары Смалянскага княства за 1748-1799 гг. 

561. Тамсама, 5ігп.647. Інвентар ключа Крупкі 1760 г. 

562. Тамсама, зігп. 801.Раздзел з грамадамі Смалянскай спадчыны князя Ю. 
Сангушкі 1795 г. 

563. Тамсама, зігп. 1037. Праект да ўстанаўлення данн з Талачынскай 
воласці, канец ХУІІ ст. 


Вібіоіека іт. КаступзМсй у Ротапіи. Ргіа! Кеюрізбу (ВК. ККр.) - 
Бібл ятэка імя Рачыньскіх у Познані. Аддзел рукап саў 


564. ВЕ. ЕКрз.Мт. 12. Збор рукапісаў І.Ю. Нямцевіча. 

565. ВЕ. ЕКро. М. 34. МапосКгірі ап” еп 17. ЗасОрипаегі ее5с. у. Зап 
Вггозбюў Кі. Іт аіеп Сабіоее: «Ізі, іеІасуе, ипіўеаўу, пзішКсуе і б р. аКіа 
шоў е, 2 росгаў 17 ўіеКц» . ВЕ. Е Крэ. Мг. 86. Ши5 гі ас таеео пор б зупсегеге 
аПесю МікоІао Кадзіў іі 1548 г. 

566. ВЕ. ЕКрэ. Мг. 239. Копія ліста ад генерала Кахоўскага да пана Рыхтэра 
пр а памежныя спрэчкі сялян Горы-Горацкюгаграфст ва і Дрыб нскай воласці, 1772 г. 

567. ВЕ. ЕКрэ. Мг. 3004. Выггіс з капгуро вых кнігВіцебскаг аваявод ства 1707 
г. 

568. ВЕ. ККрэ. Мес 3007. Выпіс з гродскіх кнг гаспадарскага ўрада 
Ашмянскага староства ад 29 жніўня 1610 г. 

569. ВЕ. ЕКрэ. Мг. 3275. Выігісз гродскіх кніг Навагародскага ваяводства ад 
22 чэрвеня 1702 г. 

570. ВЕ. ККрэ. Мг. 3341. Дакументы «рускія» з ХУІ ст. Оборнік матэр ыял аў 
разнастайнага характару ,якія датычаццагісторыі ВКЛз Х“УІст. 

571. ВЕ. ККрз. Міг. 3597. Акты за ХУІ-ХХІІ стст., якія датычацца Пінсюга 
павета. 
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Вібіоіека Кдбтіска Ро ІзКіеў АкКааетіі паик. Рсіа! Кекорізду (ВКРАМ. КкКр5.) - 
Бібл й тэка Польскай а кадэм іі навук у Курніку. Аддзел рукіп Саў 


572. ВК РАХ. ВЕКрэ. 1710. Інвенгар вёсак, якія належалі да фальваркаў 
Слонімскага старост ва ўХУІ.ХУ Пстст. 


ВіБіотека Кзід2а! Сгаг югухКісй “У Кгакоуіе. Агсріуит і 2Бібг Кеюрізўбу (Сап. 
ККр5.). зртафу МеухКіе -- Архіў кіязёў Чартарыйскіх у Кракаве. Архіў і збор 
рушпісаў. 

Літоў скія справы 


573.Стагі. ЕКрз. 5.1. 6005. ІУ. Т. 4. Розныя дакументы за ХУП ХУІІ стст. 
якія дагычаць уладанняў Адама і Элькбеты Сяняўскіх да ўсходзе Беларусі. Сярод 
матэрыялаў - эканам чныя інструкцыіі сял янскія скаргі. 

574. Стай. ЕКрз.5.1.. 9087. Інвентары маёнгка Антонаўза 17 16-17 19 гг. 

575. Сгай. ККрз. 5. І.. 9088. Інвентар Антгонаўскай вол асці і д вара ў Нароўлі 
за 3728 г. 

576. Стагі. ЕКрз. 5. І.. 9090. Памеры чышпаў і мёдаў, якія збіраліся з 
насельніцтва маёнткаў Скрыталава і Залессе ў 17 15 г. 

577. Сгай. ВЕрэ. 5.1І.. 9091. Рахункі, сялянскія суплікі з маёнткаў Аню наў, 
Скрыгала ва і Мазырза 1719 11728 гг. 

578. Стагі. ККрз. 5. І. 9092. Т. 1. Матэрытяы эканамічнага характару, 
сялянскія скаргі па маёнтках Антонаў, Луція, Сюрыгалава, Сгоўбцы, Валожын і 
іншы х за першую палову ХУШ ст. 

579. Сгап. ВКрз. 5. І. 9092. Т.2. Інвентары вёсак Доры, Зарэчча, Нелюбы і 
ініпых 1719 г. 

580. Стагі. ЕКр. 5. І.. 9093. Камісарыят лігоўскіх уладанняў Станілава 
Дэнгафа. Сялянскія скаргі з маёнткаў Антонаў, Луцін. Скрыгадава, Стоўбцы, 
Валожын і інш.за 1722-1728 гг. 

581. Сап. ЕКрз. 5. І. 9094. Суплікі падданых з маёнткаў Аню наў, Луцін, 
Скрыгала ва, Стоўбцы, Валожын і іншыхза 1724-1728 гг. 

582. Сап. ККрз. 5. 1..9095. Інвентар маёнткаў Антонаў іСкрыгалава за 1739 
г. 

583. Сгай. ЕКрз. 5.1. 9102. Т.1. Магэрыялы разнаста йнага характару адносна 
маёнткаў роду Сяняўскіх за 1718-1817 гг. Ёсць сялянскія скаргі з уладанняў, 
разме шча ных на тэрыгорыі Беларусі (Канстанціна ўскі ключ, маёнгак Чарнаўч ыцы і 
інш.). 

584. Стагі. КЕрэ. 5. І. 9105. Інструкцыі і распараджэнні эканамічнага 
характару па розных уладаннях за 1740-1815 гг. Устава дзесятн кам Сгаўбцоўскай 
воласці 1776 г. 

585. Стаи. ЕКрз.5.1..9115. Інвентар Быхаўскага ключа 1758г. 

586. Стай ЕКрз. 5.1..9119. Інвентар Быхаўскага ключа 1797 г. 

587. Стаи. ЕКрз.5.1.. 9120. Інвентар Быхаўскагаключа 1755 г. 

588. Стагі. Екрз. 5. І.. 9138. Маррыялы эканамічнага характару адносна 
Быхаўскага ключа за 1655-1803 іг. 

589. Сгай. ЕКрз. 5. І. 9140. Матэрыялы эканамінага характару адносна 
графства Чашнікі ўласнікаў Дэнгафаў за 1725-1730 гг. Рэестр бірчы графства за 
1725 г. 
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590. Сап. ЕКрз. 5. І. 9145. Матэрыялы сацыяльнаэканамн нага характару 
адносна Косаўскага ключаз а 1511-1825 гг. 

591. Ст7ап. ККрз.5.1.. 9156. Інвентар графства Мыш 1650 г. 

592. Стаи. ЕКрз.5.1..9158. Інвентар графства Мыш 1658 г. 

593. Ст7аи. ЕКрз.5.1.. 9163. Інвентар графства Мыш 1700 г. 

594. Стаи. ЕКрз.5.1., 9167. Інвентар графства Мыш 1730 г. 

595. Сгапй. ЕКрэ. 5.І.. 9169. Суплікі яўрэяў і сялян графства Мыш за 1590- 
1730 гг.Выбар чыншу за 1688 г.і інш. 

596. Стаи. ЕКрз.5.1.. 9191. Інвентар Стаўбцоўсюга ключ а 1733 г. 

597. Стай. ККрз. 5. І.. 9219. Гаспадарчыя інструкцыі адносна Стаўпцоўц кага 
ключаза 1732-1808 гг. 

598. Ст7аи. ЕКр5.5. 

599. Ст7аи. ЕКр5.5. 

600. С7аий. ЕКр.5. 

601. С7ай. ЕКр5.5. 

602. С7ай. ЕКрз.5. 

603. С7ай. ЕКрз.5 

604. Ст7ай. ЕКрз.5 


9221. Суп ікі сялян Стаўпецкага кл ючаза 1722-1733 гг. 
9233. Інвентар Шклоўскагатр афства 1643 г, 
9236. Інвентар Шклоўскагагтр афства 1650. 
9238. Інвентар ПІклоўскага графства 1652 г. 
9241. Інвентар Шклоўскагатр афства 1661 г. 
9243. Інвентар Шклоўскагагтр афства 1668 г. 
9245. Інвентар Шклоўскагагр афства 1675 г. 

605. Сгай. ЕКрз.5.1.. 9246. Інвентар Шклоўскагатр афства 1688. 

606. С7аи. ЕКрз.5 .І.. 9249. Інвентар Шклоўскагатр афства 1695 г. 

607. Стай ЕКрз. 5.1.,9251. Інвентар Шкло ўскага графства 17 15 г. 

608. Ст7аи. ЕКрз.5.1.. 9258. Інвентар Шклоўскагатр афства 1763-1764 гг. 

609. Ст7ап. ЕКрз.5 .1.. 9266. Інвентар Шклоўскагатр афства 1771-1772 гг. 

610. С7ай. ЕКрз.5.1.. 9271. Інвентар Шклоўскагатр афства 1776-1777 іг. 

611. С2агі. ККрз. 5. І. 9312. Інструкцыі гаспадарчага характару адносна 
розны х маёнткаў, якія належалі Сяняўс кім за 1762 1765 гг. Інфармацыя губернатару 
інамесніку Шклоўскага графства 1716 г. іінш. 

612. Сай. ККрэ. 5. 1..9316. Сялянскія супл кіз розных уладанняў Сяняўскіх 
за 1715-1744 гг. 

613. Сай ЕКрэ. 5. І. 9319. Інвентар Усвяцкага староства, замка і горада 
Усвягы івёсак, да яго пр ьлягаючых 1743г. 

614. Сай. ККрз. 5. 1..9321. Інвентар горада Усвяь: і Паду свяцкага староства 
1721 г. 

615. Стай. ЕКрз.5.І.. 9365. Інвентар Валожын скага графства 1740г. 

616. Стай. ЕКрз.5.1.. 9368. Інвентар Валожын скага графства 1772 г. 

617. Стай. ЕКрз.5.1.. 9389. Інвентар Ваяожын скага гра фства 1772-1773 іг. 

618. Стай. ЕКрз.5.І.. 9393. Інвентар Валожын скага графства 1777-1778 іг. 

619. С2ай. ЕКрз. 5. І. 9403. Эканамічньш інструкцыі і сялянскія суплікі 
аднос на Валожынскага графства за 1743 г. 

620. С2ай. ЕКр5. 5. І.. 9406. Інвентары і гасладарчыя інструкцыі адносна 
Валожынскага графетваза 1727-1815 гг. 

621. Сгай. ЕКр5. 5. І.. 9413. Рапарты камісараў і люстратараў з літоўскіх 
уладанняў Чартарый скіх за розныя гады ХУІТ ст. Рэвізія добр Волчынскіх 1795 г, 
су шіікі грамад іінш. 

622. Сгай. ЕКрз. 5.1. 11917. Інвентар вёскі Красшселле маёнпса Хойнікі 1723 


БВРРРРЕСС, 


г. 
623. Стагі. ККрз. 5. І. 11918. Матэрыялы юрыдычна-маёмаснага і 
гаспадарч ага харакгару адносна Гомельскага староства за 1566-1752 гг. Наданне 
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Гомельскай воласці Алякюандру Служку, 1635 г. 

624. Стагі. ККр5. 5. І. 11919. Матэрыялы юрыдычна-маёмаснага і 
гаспадарчага характару адносна графства Лоеў за 1701-1792 гг. Інвенгар маёнтка 
Лоеў 1702 г.іінш. 

625. Стагі. ККрз. 5. І. 11923. Матэрылы юрыдычна-маёмаснага і 
гаспадарчага характару адносна маёнтю Анюнаў, Рэчыцкага, Прапойскага 
старостваў і іншых уладанняў за ХУІ.ХУШстст. Інструкцыя ўраднікам 
Антонаўскім, як абыходзіцца з сялянамі ў пытаннях веры, 1632 г. У става рэввораў у 
Прапойску, Ч ачэрску і Рагачове ХУІІ ст. 

626. Стагі. ККрз. 5. І. 11928. Матэрылы юрыдычна-маёмаснага і 
гаспадарч ага характару адносна маёнткаў Стараты не, Рэчыіда і Церабічаў за 1657 г, 
мястэчка Столін іваюліцза 1662 г. 


Вібіоіека Роікіеў Ака4етіі Манк у; Кгакоуйіе. Ргіа! Кеюрізбу (ВіЫісіка РАМ, 
ККру.)-Бібл ятэка Польскай акадэміі наук у Кракаве.Аддзел рукапіса ў 


627.ВіЬЦосфа РАМ. ЕКрэ. 4441. Гаспадарчыя і маёмасныя паперы Міхала 
Казіміра Агінсюга за 1787г. 

628. Тамсама. ЕКрз. 4446. Інвентар уладання Палуйкавічы 1759 г. 

629. Тамсама. ЕКрз. 5753. Люстрацыя Чачэрскагаст ароства 1765 г. 

630. Тамсама. ЕКрз. 5754. Даку мен ты адносна староства Чачэрск а 1665-17 13 


631. Тамсама. ЕЕрз. 5755. Даку мен ты адносна староства Чачэрскз а 1770-1721 
гг. 

632. Тамсама. ККр5. 5870. Матэрыялы па маёнтку Крывін Полацкага 
ва яводстваза 1652-1750 гг. 

633. Тамсама. ККрз. 5880. Матэрыялы адносна маёнтка Псінгчава Пінскай 
эканомііз а 1778-1798 гг. 

634. Тамсама. ЕКр5.5924. Паперы па Пінскай эканомі за ХУШ ст. Інвенгары 
1764 117781т. 

635. Тамсама. ЕКр5. 5925. Магэрыялы па Слонімскму павету 1571-1795 гг. 
Інвентар сяла Адзішэвічы 1578 г. іінш. 

636. Тамсама. ЕКр5. 5935. Магэрыялы адносна Слонімскай эканомііза 1679- 
1797 гг.Інвентар Слон м скай эканоміі1730 г. 

637. Тамсама. ЕКр5. 5960. Матэрыялы па маёнтку Уша Менскага павета за 
1772-1780 гг. 


Вібіоіека Оп ісетзуеш ЖагэгацузКіего. Рсіа! Кеюрізбу (ВОЎЎ. Кр.) - 
Бібл й тэка Вар шаў скага універс тэта. Аддзелрукап ісаў 


638. ВОЎЎ. ЕКрз., з іеп. 325. Дакуменгы адносна маёнтка Ляхавічы Пінскага 
павета за 1555-1811 гг.,памер анавалокі 1552-1555 гг, інвенгары маёнтка Ляхавічы 


1561, 1630 гг.і інш. 
639. Тамсама, зіеп. 334. Матэрыялы маёнтка Хільчыцы Лідскага павета за 


1580-1816 гг. 

640. Тамсама, з іеп. 335. Матэрыялы па маёнтку Ружанка Лідскага павета за 
1686-1730 гг. 

641. Тамсама, з іеп. 336. Матэрыяды маёнтю Маркаў Ашмянскага староства 
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1616 г. 

642. ВОЎ. ВКрз. Мг 1933, аКкс. 592. Інвенгар уладання Ярэмічы 
Наваградскага ва яводства Слуцкага княства 1693 г. 

643. ВОЎ. ВКкрз. Мг 1934, акс. 593. Інвентар уладання Ярэмічы 
Наваградскага ва яводства Слуцкага княства 17 17 г. 

644. ВОЎ. Вкрз. Мг 1935, аКс. 594. Інвенгар уладання Ярэмічы 
Наваградскага ва яводства Слуцкага княства 1765 г. 

645. ВОЎ.ККрз.Ме. 1936 ,аКс. 595. Памера ў маёнпеу Ярэмічы, ХУШ ст. 

646. ВОЎЎ. ВЕрз. М. 1930, аКс. 596. Гасладарчыя распараджэнні Караля 
СтаніславаРадзівіла за 1786 -1790 гг. 


Вібіоіека Такіаай Матоадуего іт. Озўвійкісй “е Угосівауй. Рхіаі гекорізёгу 
(2МЮ. Крс.) - Нацыянальная ббліятэка мя Асаяйскіх у Вроцлаве. Аддзел 
рушпісаў 


647. 7МІО.ККрэ 243ЛІ.Інвенгар Магілёўскай эканоміі 1672 г. 

648. 2ХІО.ККрз.1979. Інвентар памеры Р адуньскага староства 1558 г. 

649. 7ХПО.ККрэз .Оз501. 5167ЛІ. Інвенгар Шклоўскага гра фства 1727 г. 

650. 2ХІО.ККрз .Оз501. 5368ЛІ. Інвенгар Шклоўскага гра фства 1763 г. 

651. 2ХТО. ЕКрз. Оз501.5 169ЛІ. Інвентар улад ання Дуброўна 1649 г. 

652. /ХТО. КІсрз.Оз501.5170ЛІІ. Ін вентар Чачэр сюга старо ства 1754 г. 

653. 2ХТО. ЕКрз. Оз501.5 171ЛІ. Інвентар Чачэрскага староства 1726 г. 

654. 7МОЮ, КЕр5. ВО, зіеп. 1610. Ліст вялікага князя Жыгімонта Ш ад 
23 11.1610 г. да падданых сел Олса, Берды і Валосавічы аб тым, каб не высту палі 
су праць правядзе нняп амеры зямлі на валокі. 

655. 7ХПО. ЕКрз. ВО, 5 іеп. 2289. Ліст вялікага князя Жыгімонта ад 7 08.1511 
г. да Ю.І Пініча аб дазволе замены зямлі ў Чачэрскай воласці на жарэбій у 
Берасцейскім павеце. 





Таўіўас Уаізіў Уе5 игеў Агапіуз (УА )-- Латв й «кі дзяржаўн ы гітарычныархіў 


656. ГА. Е. 6984; ар. 1, пі. 12. Інвентар маёнтка Асвея і Асвейскай воласці 
ад І мая 1695 г. 


Піейуюў Моксіи Ака4етіру ВіБІіоіекоз Капкгаўси ЎКугімх ( ІЛ-ЗАВ К) - Бібліятэ ка 
Акадэміі навук Літвы, аддзел ру кп гаў 


657. І МАВЕЗ.Е. 11. Калекцыя інвентароў, біб. 17. ІнвентарРаду ньскага 
староства 1760г. 
658. Тамсама, біб. 30. Люстрацыя старостваў, дзяржаваў і іншых 


каралеўшчын Лідскага павета 1765 г. 
659. І МАВК5. Е. 16. Калекцыя рукапісаў былой Віленскай публічнай 


бібл ятэкі (В 2), Біб. 2. Зборнік разнастай ных рукапісаў. Інвентар Магілёўскай 
воласці 1560 г. Агр анічэнне Плешчанскагз паказаннем месцаў збору капы 1612 г. 


660. Тамсама, Б. 205 .Рэ естр спісанняР оскага і Зубаўскаг адвароў 1571г. 
661. ІМАВ К5. Е. 17. Калекцыя рукапісаў былой Віленскай публічнай 


бібл яткі (ВЗ), Біб. 15. Сялянскія скаргіз маёнтка Дзярэчын, друг ая палова ХУ Шст. 
662. Тамсама, Б. 80. Скаргі сял ян з Ружанскага графства Сапегаў, сярэдзіна 


337 


“другая палова ХУШ ст. 

663. Тамсама, МБ. 86. Сялянскія скаргіз розных вёсак, якія нал екалі Сапегам, 
другая палова ХУШст. 

664. Тамсама, МБ. 87. Скаргі сялян на імя Сапегаў (маёнтак Зэльва, Ражанскае 
гр афства і інш.), ХУІІІ ст. 

665. Тамсама, МБ. 90. Скаргі сялян Дзярэч ынс кага графсіва ХУ Шст. 

666. Тамсама, б. 93. Скаргі сялян маёнтка Дуброўна ХУ Шст. 

667. Тамсама. Б. 94. Скаргі сялян з уладанняў Сапегаў ХУШст. 

668. Тамсама, МБ. 95. Скаргі сялян Засла ўскаг агр афства ХУІІ ст. 

669. Тамсама. МБ. 97. Скаргі сялян Чарэйскага графства ХУШ ст. 

670. Тамсама, МБ. 98. Скаргі сялян Ражанскага графства ХУП ст. 

671. Тамсама, бб. 99. Скаргі сялян з уладаняў Сапегаў за ХУПД-ХУІІ стст. 
(воласць Гарба віцкая, Старашклоўс кая і інш.). 

672. Тамсама, МБ. 100. Скаргісялян маёнтка Дз ярэчын надзяржаўцу за 1797 і 
1798 гг. 

673. Тамсама, біб. 103. Скаргі сялян Дубравіцкага войтаўства Сапегаў за 
1739-1743 гг. 

674. Тамсама, біб. 104. Скаргі сялян сяла Кошохава Горскага графства 
Сапегаў, ХУІ ст. 

675. Тамсама, б, 108 .Скаргісялян Быхаўскага гра фства, ХУШ ст. 

676. Тамсама, біб. 164. Скаргі сялян з Дзярэчьшскай, Бабруйскай, 
Сідараўскай і іншых валасцей, ХУ Шст. 

677. Тамсама, МБ. 224 .Ру капіоны зборнік«Чары, гусля і забабон ы», 1846 г. 

678. ІМАВ К5. Р. 20. Судовыя акты, біб.43. Выпісз кнг Арцёма Іванавіча, 
Чарсвяцкага намесніка аб непадпарадюкванні старцаў і сялян Бялянскіх у Леплі. 
1550 г. 

679. Тамсама, біб. 6503. С упл іка сялян Камя нецкай воласці, ХУЦІст. 

680. ІМАВ К5. Е.21. Збор Віленскага Беларускага музея, біб. 1420. Рэестр 
спісання Слуцкага манастыра 1575 г. 

681. І МАВ КЕ5. Е.31. Дакументы Біржанскга архіва (1487 1895 гг.), Біб. 541, 
Інвентар двара Лагойск, 1632 г. 

682. Тамсама, Б б. 603. Інвентар маёнтка Астрошчыцы Мінскага ваяводства 
1773 г. 

683. Тамсама, МБ, 653.Інвентар двара Астрошыцы, 1590 г. 

684. І МАВЕ5. Е. 40. Літоўск евангеліцка-рэфармацыйны сінод, біб. 85. 
Інвентары маёт к Абуха ўцы Слуцюга па вета 1642, 1621, 1803 гг. 

685. Тамсама, Б. 88. Інвентар ы Дакудаўскай плябаніі з вескай Крывое Сяло 
Лідскаг а па вета за 1751, 1794, 1797 1тг. 

686. ІМАВ ВЕ5. Р.43. Фонд Віленскай капітулы, біб. 2091. Інвентар маёнтка 
Брашэвічы 1740 г. 

687. Тамсама, біб 6127. Попіс Бародз ц кай вол асці, ХУІ ст. 

688. Тамсама, біб. 6134.Ліст Ваўкавыскага намесніка, 1557 г. 

689. Тамсама, біб. 6137 Устава ад імя Віленскай катулы насельніцтву 
Бародзіцкай воласці. 1559 г. 

690. Тамсама, Б. 6138.Скаргі сялян Брашэ віцкай воласці, ХУІст. 

691. Тамсама. бі5.6 139.Рэестр выбірання чыншу з Бародз іцкай воласці, 1581 


692. Тамсама, Б б. 6143. Сведчанне Бародзіцкага ўраднію Тэадора Ельца аб 
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продажы селян намз вёскі Тараканы 1/6 валокі зямлі, 18 л пеня 1622 г. 

693. Тамсама, біб. 615 1.Інвентар Бародз цкюй воласці 1643 г. 

694. Тамсама, біб. 6154.Інвентар м аёнтка Божына, 1742г. 

695. Тамсама, бі5.6156. Ліст біскупаў Віленскага кагал ц юга біскупства 1742 
г. 

696. Тамсама, Б. 6303, Рэвізія камісараў Яна Тура і Мікалая Бароўсюга ў 
Бародзіцкай воласці, 1639 г. 

697. Тамсама, Мб. 6303.Інфармацыя рэввораў маёнтка Брашэвн ы, 1639 г. 

698. Тамсама, Б. 6308.Інфармацыя кам ісара ўз Брашэвіч., І 640 1642 гг. 

699. Тамсама, МБ. 6310.Інвентар уладання Брашэвічы 1641 г. 

700. Тамсама, ЫЬ. 6397.Лістз капіулы адміністр агару Еародзіц каму, 1647 г. 

701. Тамсама, ЫЬ. 6430. Інвентар уладання Брашэвічы 1659 г. 

702. Тамсама, ЫЬ. 6433. Інвентар Брашэвіцкі і Бародзіцкі за 1671г. 

703. Тамсама, біб. 6449. Устава падданым маёнтка Брашэвічы, сярэдзіш - 
другая палова ХУШст. 

704. Тамсама, МБ. 6452. Фрагмент інвентару ўладання Брашэвічы, другая 
палова ХУІІ ст. 

705. Тамсама. Біб. 6466. Адказ пралагаў Віленскага біскупетва на супліку 
сялян маёнтка Брашэвічы, 1728 г. 

706. Тамсама, ЫЬ. 6471.Інвентар уладання Брашэвічы 1736 г. 

707. Тамсама, ЫЬ. 6474. Інвентар уладання Брашэвічы 1740 г. 

708. Тамсама, Біб. 6477. Камісарскі разгляд пазямельных спрэчак паміж 
сялянамі ў вёсцы Тараканы ўладанн я Брашзв мы, 1747 г. 

709. Тамсама, ЫЬ. 6492. Інвентар уладання Брашэвічы 1751 г. 

710. Тамсама біб. 6496. Інвеятар улада ння Брашэвічы 1763 г. 

711. Тамсама, ЫЬ. 6507.С карга насельніцт вамаёнтка Брашэві ы, 1774 г. 

712. Тамсама, ЫЬ. 6503. Інвентар уладання Брашэвічы 1771 г. 

713. Тамсама, ЫБ. 6507.С карга сял ян уладанн я Брашэвічы, 1774 г. 

714. Тамсама, ЫЬ. 6509. Інвентар уладання Брашэвічы 1775 г. 

715. Тамсама, ЫЬ. 6511.Інвентар уладання Брашэвічы 1775 г. 

716. Тамсама, ЫБ. 6512.Р эляцыя па скаргах сялян маёнтка Брашэва ы, 1775 г. 

717. Тамсама, Б. 6513.« Пункты» да рэзалюцыі перад падпісаннем н венгару 
маёнт ка Брашэвічы 177эг. 

718. Тамсама, ЫБ. 6527.Інвентар уладання Брашэвічы 1787 г. 

719. Тамсама, ЫЬ. 6528. Інвентар уладання Брашэвічы 1787 г. 

720. Тамсама, Біб. 6532. Справаздача адбыўлга йся ў Брашэвінах у 1791-1792 
іг.камісіі. 

721. Тамсама, бір.6536.Распіска, дадзеная сялянам маён тка Брагаэвічы, 1794 


722. Тамсама, ЫЬ.6550. Інвентар уладання Брашэвічы 1779 г. 


723. Тамсама, Б. 6551. Адказ краўніцтва Віленскай капітулы на прэтэнзіі 
падда ных з Брашэвн, ХУШ ст. 


724. Тамсама, ЦБ. 8780, Інвентар маёнтка Горваль 1723г. 
725. Тамсама, ЦБ. 8782, Інвентар маёнтка Горваль 1727г. 


726. Тамсама, ББ. 8788. Інвентар маёнтка Горваль 1759г. 
727. Тамсама, ЫБ. 8793. Інвентар маёнтка Горваль 1743г. 


728. Тамсама, ЦБ. 16811. Ліст Юрыя Фальчэ ўскага. Луцкаг абіскупа, 1545 г. 
729. Тамсама, біб. 16962. Рэестр выбр анні чыншаў з Сожыцкай воласці, 1622 
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730. Тамсама, Б. 16974. Скаргісялян Сожыц юй воласці, 1627 г. 

731. Тамсама, МБ. 16975. Скаргісяля н Сожыц кай воласці. ХУП ст. 

732. Тамсама, ЦБ. 16979. Мемарыял Сожыцкаму ўрадніку 1628 г. 

733. Тамсама, біБ. 16984. Матэрыялы аб правядзенні валочнай памеры ў 
Сожыцюй воласці ў 1545 г. 

734. Тамсама, МБ. 17018. Інструкцыя па выбіранню чыншаў у Сожыцкай 
воласці, 1640 г. 

735. Тамсама.бб. 37030. Устава ў адказ на суплікі насельніцгва Сожыцкай 
воласці, І 645 г. 

736. Тамсама, Б. 17054. Інвентар маёнт ка Сожыца 1663 г. 

737. Тамсама, БЫ. 17055. Інвентар наёнт ка Сожыца 1667 г. 

738. Тамсама, біб. 17060. Прысяга адносна лічбы пагалоўнага ў маёнтку 
Сожыца 1676г. 

739. Тамсама, біб. 17061, Аб збіранні чыншаў з насельніцтва Сожыцкай 
воласці ў 1679 г. 

740. Тамсама, ЦЬ. 17062. Камісарскярэвізія Сожыцкай воласці 1683 г. 

741. Тамсама, БЫ. 17063. Інвентар маёнт ка Сожыца 1684 г. 

742. Тамсама, БЫ. 17070. Інвентар маёнт ка Сожыца 1738 г. 

743. Тамсама, Б. 17031. Інвентар маёнт ка Сожыца 1710 г. 

745. Тамсама, біб. 17082. Крыўды падданым Сожыцкай воласці ад дзяржа ўцы 
Тэадора Шаняўсюга, 1712г. 

746. Тамсама. Б. 17095. Інвентар маёнт ка Сожыца 1717 г. 

747. Тамсама, біб. 17089. Справаздача камісараў аб правядзенні рэвізіі 
Сожыцюй воласці ў 1723г. 

748. Тамсама, Б. 17090. Ін вентар маёнт ка Сожыца 1727 г. 

749. Тамсама, Б. 17091. Сялянскія супл ікіз Сожыцкай воласці за 1727 г. 

750. Тамсама, Біб. 17094. Інвентар маёнт ка Сожыца 1692 г. 

751. Тамсама, Біб. 17095. Устава сялян ам маёнтка Сожыца 1731 г. 

752. Тамсама, ЦЬ. 17116. Пратакол, складзены ў Сожыцы камісараміў 1734 г. 

753. Тамсама, БЫ. 17144. Інвентар маёнт к Сожыца 1755 г. 

754. Тамсама, БЫ. 1713. Інвентар маёнт к Сожыца 1767 г. 

755. Тамсама, БЫ. 17157. Інвентар маёнт ка Сожыца 1739 г. 

756. Тамсама, Б. 17160. Суплікі сял ян Сожыцкай воласці, ХУШст. 

757. Тамсама, б. 17235. Лют ад усіх пралатаў Венскай юпітулы старцам і 
ўсім л юдзям Стрэшынскай воласці. 1535 г. 

758. Тамсама, Біб. 17236. Ліст вялікага князя Жыгімонга Горвальскаму 
дзяржаўцу Івану Юревічу Дубравіцюму і старасце Гор вальскай воласці адносіа 
скаргі сял ян Стрэшынскай воласці, 1536 г. 

759. Тамсама, ББ. 17238. Справаздача камісараў аб рэвізіі Сгрэшьшскай 
воласці 1542 г. 

760. Тамсама. Б. 17241. «Крыўды» сялян Стрэшынскай воласці па розных 
прычынах, 1563г. 

761. Тамсама, Біб. 17244. Рэвізія Гомельскай воласці 1560 г. 

762. Тамсама, ЦБ. 17246. Лістрэвізораў Стрэшынскай воласці 1561 г. 

763. Тамсама, бб. 17247. Рэестр выбірання данін і павіннасцей са 
Стрэшынскай воласці 1561 г. 

764. Тамсама, ЦБ. 17248. Ліст вялікага князя Жыг монга Аўгуста 1563 г. 
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765. Тамсама, ЫЬ. 17249. Памера зямлі ў Гомеліі воласці, 1564 г. 

766. Тамсама, біб. 17256. Ліст вялікга князя Жыгімонта Аўгуста да 
Гомельскага старосты, 1569 г. 

767. Тамсама, ЦЬ. 17257. Вынію вы ліст паборцаў Стрэ шынскай воласці, 1659 
г. 

768. Тамсама, Б. 17273.« Лічба» Стрэ шына і Камянца, 3579 г. 

769. Тамсама, БЫ. 17279. « Лічба» Сарэ шынская і Камянецкая, 1587 г. 

770. Тамсама, Біб. 17282. Квітанцыя аб адабранні Сымонам Гералто ўскім, 
со тнікам За парожскага войска падаткаў, сабраных з Камянецкай воласці Віле нскай 
капітулы ў І590г. 

771. Тамсама, бб. 17309. Выпіс з кніг спраў судоў гало ўных трыбуналь ных 
ад 17 мая 1595 г. аб перавышэнні право ў мытнікам і старцам Стрэшынскімі. 

772. Тамсама, БЫ. 173 12.« Лічба» Стрэ шына і Камянца, 1579 г. 

773. Тамсама. бі. 17336. Фрагмент інвентару Стрэшынскай воласці, 
сярэдзіна ХУІст.« Лічба» Стрэшын а і Камянца 1579 г. 

774. Тамсама, ЦЬ. 17367. Інвентар уладання Стрэшын 1608 г. 

775. Тамсама, ЦБ. 17411. Інвентар Стрэшынскай воласці 1628 г. 

776. Тамсама, ЦБ. 17424. Інвентар Стрэшынскай воласці 1635 г. 

777. Тамсама, біб. 17435, Ліст з каппулы адносна мястэчка Радуніца 
Стрэшынскай воласці, 1641 г. 

778. Тамсама, Біб. 17446, Рэвізорскіл іст аб тым, што грамада вёскі Ворсічы 
ўз яла ў арэнду млын, 1646 г. 

779. Тамсама, біб. 17468. Ліст Рэчыцкага пад кморыя Францішка Юдзіцкюга 
стар цу, войтам імужам Стрэшынскай воласці, 3694 г. 

780. Тамсама, ЫЬ. 17484. Інвентар уладання Стрэшын 1702 г. 

781. Тамсама, Б. 17486. Іывентар Стрэшынскай воласці і маёнтка Горваль 
1714 г. 

782. Тамсама, ЦБ. 17490. Інвентар уладання Стрэшын 1727 г. 

783. Тамсама, ЦБ. 17509. Ліст камісараў кап гул ьных уладанняў, 173 Іг. 

784. Тамсама, Біб. 17510. Верыфікацыя падагюаў альбо порубаў у 
Стрэшынскай воласці, 173 І г. 

785. Тамсама, ЫЬ. 17516. Інвентар уладання Стрэшын 1735 г. 

786. Тамсама, біб. 17520. Скарга грамады Сір эцшын сю й на арандатараў, 1736 
г. 

787. Тамсама, біб, 17531. Камісарскі ліст адносна рэвізіі ў вёсках Уваравіцкай 
парафіі Стрэшынскай воласці, 1739 г. 

788. Тамсама, ББ. 17532. «Пункты» ад Віленскай капітулы, адрасаваныя 
дзяржаўцы Стрэшынскай вола сці, аб тым, як правіль наз біраць «порубы», 1739 г. 

789. Тамсама, біб. 17536. Сюрга насельніцтва Стрэ шынс юй вол асці на адрас 
капітулы Вілен скага катал цкага біскуп ства, 3739 г. 

790. Тамсама, бб. 17537. Скарга насельніцгва вёскі Ворсчы Стрэшынскай 
воласці на адрас капітулы Віленскага кагаліц кага біскуп ства, 1739 г. 

791. Тамсама, Біб. 17538. Скар га насельніцтва Гор вальскай воласці на адрас 
капітулы Вілен скага катал цкага біскуп ства, 1739 г. 

792. Тамсама, бб. 17577. Рэестр «порубаў» Стрэшынскай воласці за 1747- 
1751 гг. 

793. Тамсама, ЫЬ. 17590. Інвентар г. Стрэшын і Стрэшынскай воласці 175 1г. 

794. Тамсама, ЫЫ. 17603, Інвентар уладання Стрэшын 1759 г. 
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795. Тамсама, біб. 17607. Распараджэн ні гаспадарчага харакгару ад Віленскай 
капітулына адрас аканома ўладання Стрэшын за 1767 г. 

796. Тамсама, ЫЬ. 17608. Інвентар Стрэшынскай воласці 1767 г. 

797. Тамсама, ЦБ. 17629. Інвентар маёнт ка Стрэ шын 1779 г. 

798. Тамсама, ЫЬ. 17637. Інвентар уладання Стрэшын 1787 г. 

799. Тамсама, біб. 17639. Рэестр збожжа, пазычанага з валасцянскга 
«магазіна», 1787 г. 

800. Тамсама, біб. 17667. Скаргі сялян і ар андатараўул аданн я Стр эшын, 1791 
г. 

801. Тамсама, біб. 17719. «Залягае на старцу Дашчанку» - нфармацыя аб 
тым, што старац Стрэшынскі не аддаў да скарбу по ўнай сумы сабранага чыншу, 
другая палова ХУШст. 

802. Тамсама, Біб. 17724. «Пункгы» аканому Сгрэшынс кай воласціз даз волам 
зраб іць сваім коштам пера мер сялянска й зямлі, пачата к-сярэдзіна Х УШст. 

803. Тамсама, Біб. 17878. Рэестр людзей двара Свіраны, 1766 г. 

804. Тамсама, біб. 18694. Ін вентар маёнт ка Убарць 1763 г. 

805. Тамсама, біб. 38695. Інвентар маёнтка Убарць 3763 г. з уставай 
падда ным. 

806. Тамсама, Біб. 188 15. Інвентар Уздзе нскай б енефідыі 1754 г. 

807. Тамсама, біб. 24106. Інвентар маёнтка Зембін Менскага ваяводства 1721 
г. 

808. Тамсама, Б. 4152. Інвентар фальварка Заазез я Мінскага ваяводства 
1736 г. 

809. І МАВЕ5. Е. 348. Фонд Тышкевнаў, Ьб. 253. Інвентар маёнтка Косін 
Мінскага ваяводства 1706г. 

8 10. Тамсама, Бр. 286.Інвеіітар маёнт ю Гарадо к Менскага вая водства 1782 г. 

811. Тамсама, біб. 287 Інвентар маёнт к Косін Менскага ваяводства 1782 г. 


Гіешуоў ТазіуБе5 І ЮгўозАгспуўах (ІУ А) -Дзяржа ўны г іпттарычн ыархіў Ліпвы 


812. СУ. Е. 5А. Старажытныя акты, біб. 115. інвентар Гомельскага 
староства І640г. 

8 13. Тамсама, Біб. 3264.Р эестр даходаў скарбу ВКЛ, 1765г. 

814. Тамсама, Біб. 3297.ЛюстрацыіАр шане кага павета 1773 г. 

815. Тамсама, біб. 3300. Падымнае з Ашмянскага лавета 1775 г. 

8 16. Тамсама, біб. 3305.Л юстрацыя Ашмянскага павета 1775 г. 

817. Тамсама, МБ. 3332.Збор падымнага з Мазырскага павета 1775 г. 

818. Тамсама, Біб. 3334. Генеральны інвентар, альбо тарыф падымнага і 
чопаваг аРэчыцкаг а павета 1775г. 

819. Тамсама, біб. 3363. Тарыфы даходаў, інвентар дзяржаў Мазырсюга 
староства 1789. 

820. Тамсама, МБ. 3373.Тарыф дымоў Мазырскага павета 1790 г. 

821. Тамсама, Б. 3373.Тарыф дымоў Пінскага павета 1790 г. 

822. Тамсама, Біб. 3533.Апіаннемаёнтк Пухавічы 1784 г. 

823. Тамсама, біб. 3683. Інвентар староств і дзяржаў ВКЛ, дзяржавы 
Іван ц кай Пін скага павета 1767 г. 

824. Тамсама, МБ. 3721.Рэестр дымо ў па Менскаму ваяводству 1667 г. 

825. Тамсама, Біб. 3722. Рэестр дымоў па Мсціслаўсю му ваяводству 1667- 
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1690 гг. 

826. Тамсама, біб.3765 (1 а). Інвентар ы старо стваў і дзяржаў ВКЛ. Выпіскі з 
кнг Галоўнага Літоўскага Трыбунала за 1666г. 

827. Тамсама, біб. 3765 (П а). Інвентары старостваў і дзяржаў ВКЛ за 1560- 
1742 гг. 

828. Тамсама, Біб. 3774. Інвентар старостваў і дзяржаў ВКЛ (Радашковічы, 
Сітна, Чачэрск і інш.) 1738 г. 

829. Тамсама, Б б. 3778. Інвентар Ялаўскага староства Ваўювыскюга павета 
1750 г. 

830. Тамсама, біБ.3782. Інвенгар ключо ў Меднікі, Нем еж, Дрысвяты і іншых 
1762 г. 

831. Тамсама, біб. 3786. Інвентар старостваў і дзяржаў Рэчыцкага павета, 
Чачэр скага іРагачоўскага старостваў 1765 г. 

832. Тамсама, біб.3787. Інвентар старостваў і дзяржаў Рэчыцкага павета 1765 
г. 

833. Тамсама, МБ. 3788.Люстрацыя кварты Мазырскага павета 1765 г. 

834. Тамсама. Біб.3789. Генеральны сумарыюш усіх старо стваў, войгаўстваў 
ікаралеўшчын Менсюга ваяводства 1765 г. 

835. Тамсама, Біб. 3801.Люстрацыя Бабру йскага староства 1765 г. 

836. Тамсама, біб, 3802. Люстрацыя старостваў Прапо йскага, Язерскага, 
Грыбаўскага і іншых Р эчыцкім па веце, 1765 г. 

837. Тамсама, біб. 3803. Люстрацыя дзяржаў істаростваў у Рэчыцкім павеце 
1765 г. 

838. Тамсама, МБ, 3804.Л юстрацыя дз яржаўР эчыцкага павета 1765 г. 

839. Тамсама, Б. 3805.Люстрацыя дз яржаў Віцебс кага ваяводства 1764г. 

840. Тамсама, біб, 3806. Люстра цыя дзяржаў Мсціслаўскага ваяводства 1765 
г. 

841. Тамсама, Б. 3809. Інвентары старостваў ідзяржаў Гродзенскага павета 
1765 г. 

842. Тамсама, біб, 3819. Інвентар Віленскай эканоміі, ктючоў Меднікі. 
Высом Двор, Дрысвям 1768 г. 

843. Тамсама, Біб. 3876.Люстрацыя падатка ўРэчыцкага павета 1773 г. 

844. Тамсама, біб. 3905. Інвентар лад ымнагаР эчыцкга павета 1775 г. 

845. Тамсама, Біб. 3948.Інвентар Мядз ельскага староства 1778 г. 

846. Тамсама, біб. 3960. інвентар дзяржаў Пухавчы і Турын Менскага 
ва яводства 1779 г. 

847. Тамсама, МБ. 4054.Л юстрацыя старост ва ўР эчьвцкага павета 1789 г. 

848. Тамсама, біб. 4056. Люстрацыя д ымоў Гар адзенскай эканоміі 1789-1790 


849. Тамсама, Біб. 4566. Інвентар ы ўлада ння Стрэшын за 1605-3723 гг. 


850. Тамсама, біб. 11199. 

851. Тамсама, бб. 11290. Інвентар г. Гародна і Гарадзенскай эканом іі 1708- 
1712 гг. 

852. Тамсама, Б б. 11291. інвентар Гарадзенскай эканоміі 1712 г., інвентары 
лясніцт ва ў Сакакоўс кага і Навадвор скага Гар адзенскай эканоміі 1680 1 1712 гг. 

853. Тамсама, біб. 11297. Інвентар фальваркаў Гольнаў і М ашэ ўшчына 1773 
г., Баленсюга 1774 г.і інш. 

854. Тамсама. БбіБ. 11300. Інвентар надання Стганіславаўскага кіюча 
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Гарадзенскай э каном іі 1781 г. 
855. Тамсама, Біб. 11307. Інвентар Гарадзенскай э ка номіі 3789 г. 
856. Тамсама, біб. 1 1360. Інвентар маёнтка Здз яцел Слонімскага павета 1715 


857. Тамсама, біб. 11362. Інвентар маёнтка Здз яцел Слонімскага павета 1731 


858. Тамсама, біб. 1 1362. Інвентар маентка Здз яцел Слонімскага павета 1737 
г. 

859. Тамсама, біб. 11364. Іншентар маёнтка Вясёлы Двор Наваградскага 
ва яводства, Х УШ ст. 

860. Тамсама, Ьб. 11434. Інвентар маёнт к Брашэвічы 1771 г. 

861. Тамсама, Ьб. 11438. Інвентар Белавежскай пушч ы 1795 г. 

862. Тамсама, Біб. 11440. Ін вентар фальварка Белавека 1796 г. 

863. Тамсама, Біб. 11459. Інвентар уладання Брашэвн ы 1771 г. 

864. Тамсама, біб. 11462. Ін вентар Зёлаўскага староства 1776 г. 

865. Тамсама.,б б. 11468.Інвентар юіючоў Кобрынскай э каноміі1789 г. 

866. Тамсама, біб. 11476. Інвентар староства Радагошч і дзяржаў 
Кобрынскага павета 1798 г. іінш. 

867. Тамсама, біб. 11488. Інвентар Берасцейскай э каноь ш 1680 г. 

868. Тамсама, Біб. 11491. Інвентар старост ва Гераноны і Ліпнішкі1687 г. 

869. Тамсама, біб. 1 1493. Інвентар Берасцейскай і Кобрынскай эканомій 1724 


870. Тамсама, біб. 1 1499. Інвентар Берасцейскай і Кобрынскай эканомій 1742 
871. Тамсама, бі5.11518. Інвентар Берасцейскай і Кобрынскай эканомій 1786 


872. Тамсама, Біб. 11535. Люстрацыя д ымоў Гарадз ен скай зканоміі 1795 г. 

873. Тамсама, бб. 11555. Справаздача камісіі. прызначанай Аўгу стам Пдля 
пр авгеркістану Берасцейскай э каноміі1700 г. 

874. Тамсама, б. 11655. Інвентар маёнт ю Шэбрыня 1799 г. 

875.Ь.УІА К 11. Скарб аваякомісія ВКЛ (1509-1797 гг.), ар. І, біб. 573.Рэестр 
дымоў Полацкага ваяводства. 

876. Тамсама, ар.1, біб. 574. Рэестр дымоў Аршанскага павета 1667 г. 

877. Тамсама, ар.1, біб. 618.Тарыф дымоў Аршан скага павета 1743 г. 

878. Тамсамаар.1,Б15.621. Тарыф дымо ў Полацкага павета 1764 г. 

879. Тамсама, ар. 1, Біб. 627 .Квар та, зб раемая з Браслаўскага павета, 1765г. 

880. Тамсама, ар. 1. Б15.634. Люстрацыя Аршан скага павета 1773 г. 

881. Тамсама, ар. 1, біб. 642.Люстрацы я Ашмянскага павета 1775 г. 

882. Тамсама, ар.1, біб. 669.Падымнаез Мазырскага павета 1775 г. 

883. Тамсама, ар. І, біб. 671. Генеральны інвенгар падымнага і чопавага 
Рэчыцкага павета 1775г. 

884. Тамсама, ар. 1. бб. 700. Тарыфы даходаў з старостваў і каралеўшчыза і 
інве нгар Маз ырскага староства 1789 г. 

885. Тамсама, ар. 1, біб. 709.Тарыф дымоў Менскага ва яводства 1791 г. 

886. Тамсама. ар. 1, біб. 710.Інвенгар Мазырскага павета 1790 г. 

887. Тамсама, ар. 1, Біб. 838.Апсанне маёнт каПухавічы 1784г. 

888. Тамсама, ар. І, біб. 846. Інвенгар фальваркаў Кам енка, Дуброва, Прагасы, 
Лясм, Дуброва 1784-1785 гг. 
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889. Тамсама, ар.1, біб. 1009.Рэестр дымоў па Менскаму вая водству 1667 г. 

890. Тамсама, ар. 1, Бі. 1053. Інвентары старо стваў, дзяржаваў і вёсак В КЛ за 
1567-1763 гг. Выпіскіз кніг Галоўнага Літо ўскага Трыбун алаза 1666 г. 

891. Тамсама, ар. 1, біб. 1054. Інвенгары старостваў і дзяржаваў ВКЛ за 1560- 
1742 гг. 

892. Тамсама, ар. 1, Біб. 1058. Інвентары старост ваў ідзяржаваў ВКЛ 1738 г. 

893. Тамсама, ар. І, Б. 1065. Інвентар староства Дрысвяты. ключоў Меднік і 
Немік 1762 г. 

894. Тамсама, ар. 1. біб. 1069. Інвентар старо стваў і дзяржаваў Рэчыцкага 
павста 1765 г. 

895. Тамсама, ар. 1,Бі6. 107 1. Люстрацыя квар ты Маз ырскага павета 1765 г. 

896. Тамсама, ар. 1,Бі6. 1072. Інвентар старо ст ваў Менскага ва яводства 1765 г. 

897. Тамсама, ар. 1, бб. 1084. Люстрацыя Бабруйскага староства Рэчыцкага 
павета 1765 г. 

898. Тамсама, ар. 1, Ьб. 1085. Люстрацыя старостваў Рэчыцкага павета. 
Прапойскага староства 1765 г. 

899. Тамсама, ар. 1,Бі6. 1086. Люстрацыя старостваўР эчыц га па вета 1765 г. 

900. Тамсама, ар. 1,Бі6. 1087. Люстрацыя старостваўР эчыцюга па вета 1765 г. 

901. Тамсама, ар. 1, Б. 1088. Люстрацыя старостваў Віцебскага ваяводства 
1764 г. 

902. Тамсама, ар. І біб. 1089. Люстрацыя Мсц слаўскага ваяводства 1765 г. 

903. Тамсама, ар. І, Біб. 1102. Інвентар ключоў Меднікі, Высокі Двор, 
Дрысвяты 1768г. 

904. Тамсама, ар. 1, б15.1159.Люстрацыя Падат каў Рэч ыцкага павета 1773 г. 

905. Тамсама, ар. 1, Біб. 1240. Інвентар дзяржаваў Пухавічы і Турын Менскага 
ва яводства 1779 г. 

906. Тамсама, ар. 1, бі5. 1381. Апісан не пу шчаў Вял ікага княства Літоўскага. 

907. Тамсама, ар. 1,бі6. 1434. Інвентар Бел авежс кай пушч ы 1795 г. 

908. Тамсама, ар. 1,бі6б. 1436. Інвентар фальварка Белавека 1796 г. 

909. Тамсама, ар. 1,біб. 1472. Інвентар фальварка Белавежа 1792 г. 

910. Тамсама, ар. І, бі5. 1481. Люстрацыя дымо ў Гарадзен скай эканоміі 1795 


911. Тамсама, ар. 1,Бі6. 1499. Інвентар Бел авежскага лясн цтва 1700 г. 

912. Тамсама, ар. 1, бі5, 1505. Інстру кцыі леснікам Белавежскай пушчы 1748- 
1764 гг. 

913. Тамсама, ар. 2, Біб. 15. Люстрацыя Свірыдаўскага староства Аршанскага 
павета 1784 г. 

914 Тамсама, біб. 25. Інвентар Бабіпавіцкага староства Вцебскага ваяводства 
1769 г. 

915. Тамсама, ар. 2, 15.28. Швентар Мінскага войтаўства « Маляўка» 1772 г. 

916. Тамсама, ар. 2, Біб. 30. Інвентар Краснасельскага староства Менскага 
ваяводства 1789 г. 

917. Тамсама, ар. 2, Біб. 37 Інвенгар Даманавіцкага староства Мазырскага 
павета 1774 г. 

918. Тамсама, ар. 2, біб. 43. Указы і інструкцыі Скарбавай камісіі ВКЛ за 
1786-1792 гг. 

919. Тамсама, ар. 2, біб. 48. Указы і інструкцыі Скарбавай камісіі ВКЛ за 
1786-1792 гг. 
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920. Тамсама, ар. 2, Біб. 51. Ішентар Багрымаўскага староства Мазырскага 
павета 1776 г. 

921. Тамсама, ар. 2,Ь6.52. Інвентар Бычанскага староства Рэчыц юга павета 
1766 г. 

922. Тамсама, ар. 2, біБ.53. Інвентар Мінсюгасудовага староства 1780 г. 

923. Тамсама, ар. 2, Б. 54. Інвентар маёнтка Букаты Мазырскага павета 1776 


924. Тамсама, ар. 2, Б. 55. Тарыф кварты з люстрацыяй Пінскага староства 
1765 г. з дадаткам нарыса па гісторыі Пінска за 1649 1765 гг. 

925. Тамсама, ар. 2, бі15.65.Рэвв ія Бабруйскага староства 1621 г. 

926. Тамсама, ар. 2, б16.70. Люстрацыя Полаіцсаг а ва яводства 1789 г. 

927. Тамсама, ар. 26 бб. 76. Інвентар Падруцкай часткі Рагачоўскага 
староства 1774. 

928. Тамсама, ар. 2, Б15.92. Інвентар Прапойскга староства 1769 г. 

929. Тамсама, ар. 2, бі5.] 17. Інвентар Краснасельскага староства 1782 г. 

930. Тамсама, ар. 2, бі5. 118. Інвентар Менскага староства 1765 г. 

931. Тамсама, ар. 2.біб, 128.Інвентар Ружанскага гра фства і г. Ружаны 1765 г. 

932. Тамсама, ар. 2, біб. 132. Інвентар Маркаўскага староства Ашм янскага 
павета 1789 г. 

933. Тамсама, ар. 2, бі. 133. Інвентар Красн асельскага старост ва 1761 г. 

934. Тамсама, ар. 2, біБ. 134. Інвентар Красн асельскага старост ва 1787 г. 

935. Тамсама, ар. 2, біБ.] 38. Інвеігтар Прапойскага староства 1768 г. 

936. Тамсама, ар. 2, біБ. 191. Інвентар Берасцейскага староства 1566 г. 

937. Тамсама, ар. 2, біб. 231. Інвенгар Фастаўскага староства Мазырскага 
павета 1773 г. 

938. Тамсама, ар, 2, б16.232. Інвентар маёнт к Лапічы 1768г. 

939. Тамсама, ар. 2, біб. 233. Інвенгар Фастаўскага старостеа Мазырскага 
ггавета 1768 г. 

940. Тамсама, ар, 2:6і6. 234. Інвентар Даманаўскага старо ства Мазырскага 
павета 1767 г. 

941. Тамсама, ар.2, Б.235. Рэввія пушч іпераходаў звярыныху ВКЛ 1567 


942. ІХІА.Е.20 ар.І, Біб.353. Інвентары маёнт ю Стрэ шын 1605 і 1723 гг. 

943. І. МІА. Е. 110. Упраўленне каралеўскімі маёнткамі ВКЛ, ар. І, біб. З. 
Інвентар Гарадзенс кай э ка ном 1 1680 г. 

944. Тамсама, ар. 1, Біб. 8. Справаздача ўпраўляючага Гарадзенскай эканоміі 
1698 г. 

945. Тамсама, ар. 1, бб. 9. Палажэнні па гаспадарчых пыганнях розных 
ключоў Гар адзен скай эканомііз а ХУІ ХХІІ стст. 

946. Тамсама, ар. І, Ьб. 281. Прашэнне сялян вёскі Бяляны Гарадзенскай 
эканоміі аб пам яншэ нні чын шу, канец ХУШст. 

947. Тамсама, ар. 1,Біб. 283 .Скар га Навадворскага войга, 1700 г. 

948. Тамсама, ар. 1, Біб. 322. Квітанцыя ад мя грамады маёнтка Котра, 
пачатак Х УШст. 

949. Тамсама, ар. І, Бі5, 400. Рэестр скаргаў і грашовых прэтэнзій сялян 
Лунненскага ключа Гарадзенс кай экано міі, канец ХУШст. 

950. Тамсама, ар. 1, БіБ. 404. Скаргі сялян Мастоўскага ключа, пачатак ХУШ 
ст. 
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951. Тамсама, ар. 1, Біб. 406. Скаргі сялян на падбу хгоршчыка да бунгаў 
Мал адз ілу. 1713. 

952. Тамсама, ар. І, біб. 408. Сялянскія квітанцыі здадзеныя падстаросту 
Ярмоле, 1714 г. 

953. Тамсама, ар. І, бб. 653. Заява вознага аб уручэнні судовай позвы 
Градаўскім і падда ным Ло вецкай воласці, 1785 г. 

954. Тамсама, ар. 1,, Б.7 14. інвентар графства Мыш 1727 г. 

955. Тамсама, ар. 1,Бі6. 715.Інвенгар Камянец юга староства 1738 г. 

956. Тамсама, ар. І, біб. 717. інвентар ключоў Берасцейскай і Кобрыцскай 
эканомій 1792-1794 гг. 

957. Тамсама. ар. І, Біб. 718. Разнастайныя матэрыялы па юралеўскім 
сталовым э каном ям за 1536 1792 гг. 

958. ІМІА. Е. 597. Аддзел рукапісаў былой Віленскай публічвай бібліятэкі, 
ар. 2, Б. 83. Юрыдычныя і гаспадарчыя матэрыялы Тураўскага епіскапства за 
1511-1793 гг. 

959. Тамсама, ар. 2, Ьб. 84. Юрыдычныя і гаспадарчыя магэрыялы 
Тураўскага епіскапстваз а 15 18-1789 гг. 

960. Тамсама, ар. 2, Ьб. 85. Юрыдычныя і гаспадарчыя магэрыялы 
Тураўскага епіскапстваз а 15 18-1789 гг. 

961. Тамсама, ар. 2, біб. 91. Маёмасныя і фінансавыя дакументы Тураўскага 
еп іс ка пст ваз а 1568-1694 гг. 

962. Тамсама, ар. 2, біб.96. Інвентары маёнткаў Тураўскага епіскапства за 
1623-1784 гг. 

963. Тамсама, ар. 2, біб. 105. Інвентары маёнткаў Тураўскага епіскапства за 
1664-1787 гт. 

964. Тамсама, ар. 2, біб. 115. Інвентары маёнткаў Тураўскага епіскапства за 
1701-1766 гг. 

965. Тамсама, ар. 2, Біб. 129. Судовыя працэсы Тураўскага епіскапства аб 
сялянах, 1782 г. 

966. І МА. Е. 599. Меніцкя (1579-1939 гг), ар. 1, бб. 3. Магэрыялы з 
асаб істага архіва Р. Меніцжага, арыгінэльныя матэрыялы аб чарадзействе 1623 г.. 
месцахзбр ання капы 1646 г, копных судах і інш. 

967. Тамсама, ар. 1, Б. 116. Збор матэрыялаў па розных маёнтках за 1493- 
1865 гг. 

968. Тамсама, ар. 1. біб. 167. Інвентары маёнтка Менніца за ХУ Ш: ХІХ стст. 

969. Тамсама, ар. 1, біб. 240. Інвентар маёнтка Ворань Полацкага ваяводства 
1675 г. 

970. Тамсама, ар. І, біб. 241. Інвентар маёнтка Ворань Полацкага ваяводства 
1704 г. 

971. Тамсама, ар. 1, Бір. 249. Інвентар маёнгіса Вор ань Полацкага ваяводства 
1753 г. 

972. Тамсама, ар. 1, Бір. 315. Інвентар фальварка Балін Полацкага ваяводства 
1757 г. 

973. І МІА. Е. 604. Віленсюя рыма-кагал цкая духоўная кансісторыя (147 1- 
1939 іг), ар. І, Біб. 2. Сялянскія сюргі, рашэнні па іх і іншыя магэрыялы па 
маёнтках Сожыца, Стрэшын, Камянец і іншых Віленскага біскупства за 1591-1779 
г. 

974. Тамсама, ар. І, біб. 8. Скаргі сялян і іншыя магэрыялы з уладанняў 
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Віленскаг абіскупства за ХУЕЁХУ ІІ стст. 

975. Тамсама, ар. І, біб. 24. Правядзенне памеры ў маёнтку Волча і 
непадпарад ка ванне 
падда ных, 1638 г. 

976. Тамсама, ар. І, бб. 69. Рэестры дакументаў паўладаннях Стрэшын, 
Сожыца за 1391-1783 гг. 

977. Тамсама, ар. І, біб. 106 .Разн астайныя м агэрыялы па маёнтках Венскага 
біскупства за 1720-1732 гг. ёсць сялянскія скаргі. 

978. ІМІА. Е. 694. Упраўленне Віленскай Рымска -каталіцкай епар хіі (1468- 
1933 гг.) ар. І, біб. І. Інвентары, скаргі сяляіі маенткаў Бр ашэвічы, Сожыца і іншых 
(1584-1739 іт). 

979. Тамсама, ар. І, біб. 8. Інвентары, скаргі сялян маёнткаў Брашэвічы, 
Сожыца 1 інш. ХУГХУШ стс. 

980. Тамсама, ар. 1, Б. 10. Матэрыя ы разнастайнага харакгару па маёнтку 
Сожыца за 1579-1754 гг. 

981. Тамсама, ар. 1, Бір. 13.Розныя матэрыялы, у тым ліку сялянскія скаргі з 
маёнткаў Брашэвічы, Сожыца і ішпыгх уладанняў Віленскага біскупства за ХУІ-Х 
УП стст. 

982. Тамсама, ар. 1, біБ. 14. Скаргі сялян і ншыя матэрыялы з уладанняў 
Віленскаг абіскупства за 1530-1829 гг. 

983. Тамсама, ар. І, біб. 15. Нвенгары ўладанняў Горваль, Стрэшын, Сожыца і 
інш.за сялянскі скаргіза ХУП ст. 

984. Тамсама, ар. 1, Біб. 20. Сялянскія сюргі і адказы на іх па Астравецкаму 
войта ўству за 1774 1775 гг. 

985. Тамсама, ар. 1,Бі6. 46. Інвенгар Слонімскай э ка номіі 1731 г. 

986. Тамсама, ар. І, бб. 61. Матэрыяы па Стрэшынскаму графству 
Маз ырскага дэка ната за 1793-1815гг. 

987. Тамсама, ар. 1, Біб. 63. Інвенгар графства Мр 1779г. 

988. Тамсама, ар. 1, біб. 106. Інвентар Ігуменс кай воласці 1788 г. 

989. І.МІА. Е. 716. Тышкевчы (1451-1915 гтг.), ар. І, бб. 4595. Інвенгар 
Любашан скага старо ства 1775г. 

990. С.ХІА. Е. 1025. Корсакі (1597-1838 гг.) ар. І, б16.37. Інвенгары маёнткаў 
Пол ацкага ва яводстваза 1597-1699 гг. 

991. І. УА. Е. 1029. Масальскія (1539-1845), ар. І, БЫ. 177. Інвентар маёнтка 
Бакшты Ашмянскага павега, складзены пры яго перадачы віленскім епіскапам 
Інакеціем Масальскім Юзефу Сухорс каму, 1777г. 

992. І. МІА. Е. 1039. Кміціцы (1571-1746 гг), ар. 1, біб, 42. Інвентар воласці 
Гарод ня і Сідрыч ы Аршан скага павета, першая палова ХУ Шст. 

993. І МІА. Е. 1135. Таварыства амагараў навук у Вілыгі, ар. 17. Асабісты 
фонд С.Л.Пташыцкага, б. 111. Когліакгаў на розныя м аёнткі на тэр ыторыі ВКЛ. 
Інвентары маёнтка Обаль за 1704-1751 іг. 

994. Тамсама, ар. 17 616. 664.Інвенгар маёнтка Суботнікі1747 г. 

995. Тамсама, ар. 17 616. 665.Інвенгар маёнтка Суботнікі1747 г. 

996. Тамсама, ар. 17, бб. 726. Інвентар Дубраўлянсюга ключа Ашмянскага 
павета 1774 г. 

997. І.ХМІА.Е. 1135. Таварыства аматараў навуку Вільні, ар. 20. Магэрыялы 
ордэна базыньянаў, бб. 111. Магэрыялы па ўладанню Обаль за 1704-1751 гг. 
Павіннасці насел ьніцтва ўладання Об аль, 1716 г. 


348 


998. Тамсама, ар. 20, Біб. 726. Інвентар воласці Дубраўлянскага ключа 
Адымянскагапавета 1774 г. 

999. І.ЧІА. Е. 1177. Агінскія (1447-1915 гг). ар. 1, Б. 660. Інвенгар 
Казянскага старост ва Віцебс кага ваяводства за 1763 г. 

1000. Тамсама. ар. 1, біб. 662. Магэрыялы (сялянскія скаргі з маёнгкаў 
Агінскіх у Віцебскім ваяводстве, выкліку ў суд, лісты і іншае, правілы выбару 
старца ў Барысаўскім старостве) па судовай справе Агінскіх з яюстратар амі з-за 
абцяжарваюч ай люстрацыі Казя нскага староства. 1765 г. 

1001. Тамсама ар, 1, біб. 666. Інвентары і акгырэвізій Ашмянскага староства 
(1556-1740 1г.. 

1002. Тамсама, ар.1, біб. 693. Інвентар Жукаўскага староства Мсціслаўс юга 
ва яводства за 1753 г. 

1003.Тамсама ар.1,515.2333. Інвентар маёінтка Залессеза 1776 г. 

1004.Тамсама ар.1,515.2756. Інвентар маёнг ка Маладзечна 1651 г 

1005. Тамсама, ар. 1, Біб. 2899. Скаргі сялян маёнтка Лебедзева Ашм янсюга 
павета на арандатара Якуба Саковн а, 1768 г. 

1006.Тамсама ар.1,Ь15.2928. Інвентар маёнг ка Маладзечна 1784 г. 

1007. Тамсама. ар. 1. Біб. 3420. Інструкцыя аканому маёнтка Марціянава 
Віцебскаг а павега, 1768 г. 

1008. Тамсама ар.1,55.3772. Скаргісялян маёнгка Любавнмы на ўціскз бо ку 
аканомаў іар андатар аўграф ства, друтая палова ХУП ст. 

1009. Тамсама, ар. 1, біб. 3839. Скргі сялян маёнтка Сгараселле, другая 
палова ХУІІ ст. 

1010. Тамсама, ар. Ір. 5111. Інвентар Казянскага староства Віцебсюга 
ва яводства 1763 г. 

1011. Тамсама, ар. 1, біб. 5112. Інвентар Казянскага староства Віцебскага 
ва яводства 1767 г. 

1012. Тамсама, ар. І, біб. 5113. Інвентар Казянскага староства Віцебсюга 
ва яводства 1767 г. 

1013. Тамсама, ар. 1рі5. 6148 .Рэестр збірання чыншаў у Каз янекім старостве 
Віцебскага ваяводстваў 1764-1765 гг. 

1014. Тамсама, ар. І, біб. 6151. Інвентар Казанскага староства Віцебсюга 
ва яводства 1765-1767 гг. 

1015. Тамсама, ар. І, біб. 6616. Інвенгар маёнтка Тулава Віцебсюга 
ва яводства 1640 г. 

1016. І. ІА. РЕ. 1276. Плятгэры (1501-1905 гг.)ар. 1, 516. 609. Інвентар часткі 
маёнт ка Паложына 1560 г. 

1017.ЬСА. Е.1280.Радзівілы (1416-1939 гг), ар. І, біб. 27. Прывілеі Магілёву 
1588 11644 гг. 

1018.Тамсама,ар.1,6 15.31 .Скар гавойта, 1750 г. 

1017. Тамсама ар. І, Біб. 40. Маёмасныя спрэчкі па вёсцы Рэчыца 
Берасцейскага павета. 1592 г. 

1018.Тамсама,ар.1,5 15.61 .Ліст пана Кішкі да сялян маёнтка Іўе, 1620г. 

1019. Тамсама, ар. І, біб. 1904. Просьба да князя Радзвйа прыехаць ва 
ўладанне ад імя сялян вёскі Пахаўшчына, 1739 г. 

1020. Г.ХМІА. ЕР. 1282. Калекцыя дакументаў (1489 4936 гтг.). ар. І, Б. 264. 
Пазямельныя спр эчкі, паруб кіі разгляд ы слраў па Белавежскай пушч ы, ХУШ ст. 

1021.Тамсама ар. 1 .біб. 3221. Інвентар маёнтка Крайскі620 г. 
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1022. Тамсама, ар. 1,615. 6802. Інвентары маёнткаў Пухавічы і Турын за 1688 
11771 гг. 

1023.Тамсама ар.1,515.8169. Інвентар Турынскай воласці 1701 г. 

1024. Тамсама, ар. ІБ б. 9546. ІнвентарыПетрыкаўскага графстеаМазырсюга 
паветаз а 17 10-1741 гг. 

1025. Тамсама, ар. І, бб. 9953, Інвентар маёнтка Обаль Віцебскага ваяводства 
1696 г. 

1026.Тамсама ар.1,5Ь15.9991, Інвентар маёнгка Лунінец Малы 1566 г. 

1027.Тамсама .ар.1,Б 15. 10892. Інвенгар Азяр ышчанс кага староства 1655 г. 

1028. Тамсама, ар. І, Ьб. 10944. Інвентар Заснудсюга войтаўства 
Браслаўскага павега 1763 г. 

1029. Г. МІА. Е. 1280, ар. 2, Біб. 442. Акг разгляду скаргаў сялян Полацюга 
ва яводства на арандатара Са калінскага, 1620 г. 

1030. І.ХІА. Е 1292. Сапегі (1524-1830 тг)ар. 1, 56. 18, Перадача 
Прапойскага старост ваў арэнднае трыманне, 1646г. 

1031.Тамсама ар.1,516.212. Інвентар маёнтка Дзярэчын 1723 г. 

1032.Тамсама ар.1,515.299. Інвентар Дрысвяцюга ключ а 1694 г. 

1033.Тамсама,ар.1,б15.304.Рэвв ія Белавежскага лясніцтва 1698 г. 


Уіпіаие Опіуегзітаю ВіМіотеюоў Капігазса ЎКугіих (УОВ КЎ) - Ббл іятэ ка Вільнюс кага 
у вфсітэта, аддзел рукапісаў 


1034. УОВ К5. Калекцыя інвентароў маёнткаў. Р. 4, біб. А 1217. Інвенгар 
фальварка Люшнеў 1599. 

1035. УОВ ВЕ5. Е. 4. ЫЬ. А 1279. Прэтэнзіі розных асоб да былога 
адміністрагара майгг ка Дзярэчын Фелікса Шубансюгаз а 1796-1797 гг. 

1036. УОВ Е5. Е. 4, Ьб. А 1789. Інвентар Дрысвядюга ключа эканоміі 
Віленскага ва яводства 1682 г. 

1037. УОВЕ5.Е.4, біБ. А3586.Аперанне ўраду і ўлады пана аканома маёнтка 
Заслаўе 1759 г. 

1038.УОВ Е5.Е 4.біБ. А 4914.Інвентар гор ада Магілёва і эканоміі Іб(Я г. 

1039. УОВ ВЕ5, Е. 4, Б. 10115 (А 138), Інвентар горада Горы і воласці 
(Горскае графства) 1770г. 

1040. УОВ К5. Е.4, біб. 12074 (А 1364). Скргі сялян Здзяцельскай воласці 
1628 г. 

1041.УСОВ К5.Е. 4, БіБ.А 34321.Інвентар Кобр ынсюй эканоміі 1679 г. 

1042. УОВ Е5.Е. 4, БіБ.34500 (А 1957). Інвентар маёнг ка Маладзечна 1623 г. 

1043. УОВ К5. Е. 4, біб. 39700 (А 1417). Вьшіска з мернічых інвентароў 
маёнткаў Дзярэчын і Зэльва 1751г. 

1044. УС0В Е5. Аддзел рукапісаў былой Вьченскай публічнай бібліятэкі. 
Віленская капітула. 

1045.Е.57 - БЭЗ - 133.Інвентар маёнткаў Убарцкюга ключа 1760 г. 

1046. УОВ К5.Е. 57 -Б53 - 1 34. Інвентар маёнт каў Убарцкага ключа 1760г. 

1047.УСОВ К 5.Е. 57 -Бэ3 - 135. Інвентар маёнткаў Убарцкага ключа 1763 г. 

1048.УСОВ К 5.Е. 57 - Бэ3 - 137.Інвенгар маёнткаў Убарцкага кі юча 1780 г. 

1049. УОВ К5.Е. 57 - Бэ3 - 172. Інвенгар маёнткаў Убарцкага кі юча 1785 г. 

1050. УОВ Е5. Пергаменты. Е. 8040. Ліст вялікага князя Жыгімонта аб 
наданні Стрэшына Віленскай юпітуле, 1529 г. 
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2. Апублікаваныя крыніцы 


1051.Акты, выдаваемые Вил енсюю коми сс иею для разбора древних актов; в 
39 т.- Вильна, 1865-1915. -Т, І АктыГродненского земского суда. - 1865. -377 се. 

1052. Акты, издаваемые Виленскою юмиссиею для разбора древних актов: в 
39 т.- Вильна, 1865-1915. - Т-6: 1) Акты Брестского гродсюго суда (по точные); 2) 
Акгы Брестсюго подюмор ского суда; 3) Акты Брестской магдебургии; 4) Акты 
Кобринской магдебургии; 5) Акты Каменецюй магдебургии (1564 1756 гг.) - 1872. 
-69,593, 77 е. 

1053. Акты, издаваемые Виленскою юмиссиею для разбора древних актов: в 
39 т, - Вильна, 1865-1915. - Т. 11: Акты Главного Лиговсюго трибунала (1609-1749 
г.)-1880.-41,545.. 69 с. 

1054. Акты, издаваемые Виленскою юмиссиею для разбора древних актов: в 
39 т.- Вильна, 1865-1915. -Т. 14; Инвентари имений ХХІ столетия (1501 4 599 гтг.). - 
1887. -24:701 с. 

1055. Акты, издаваемые Виленскою юмиссиею для разбора древних актов: в 
39 т. - Вильна, 1865-1915. - Т. 18; Акты о копных судах (1522-1707 гг.). - 1891. -біІ, 
574 с. 

1056. Акты, издаваемые Виленскою юмиссиею для разбора древних актов: в 
39 т. - Вильна, 1865-1915. - Т. 25: Инвентари и разграничигель ные акгы (1558-1784 
1г.).- 1898. -32,614 с. 

1057. Акты, издаваемые Виленскою юмиссиею для разбора древних актов: в 
39 т. - Вильна, 1865-1915. - Т. 35: Инвентари староств, имений, фольварюв и 
деревень за вторую поло вину ХУІІ века (1751-1789 гг.).- 1910.- 624 се. 

1058. Акты, издаваемые Виленскою юмиссиею для разбора древних актов: в 
39 т. - Вильна, 1865-1915. - Т. 38: Инвентари староств, именнй, фольварюв и 
деревень ХУІІ века (1720-1798 гг.).- 1914. -9, 504 с. 

1059. Акты Лиговеюй Метрики. - Том первый. - Выпуск первый. 1413-1498 
г. / Собраны заслужен. Професеором императорскго Варшавскаго уни верситета 
Ф.Н. Лео нтовичем. - Варшава: Типография Варшавеюго учебнаго округа. 1896. - 
169 с. 

1060. Акты Лиговею й Метрики. - Том первый. - Выпуск второй. 1499-1507 
г. / Собраны заслужен. Профе ссоро м и мперагор ского Варшавскаго уни верситета 
Ф.Н. Лео нтовичем. - Варшава; Типогр афия Варшавскаго учеб наго округа, 1897. - 
200. І. Ус. 

1061. Акты ЛиговскоФуссюго государства, изданные М. Довнар- 
Запольским. - Выпуск І.- 12 (1390 1529). - Мосюза: Университетская типо графия, 
1899. ХІ, 258 с. 

1062. Акты, относ яішцие ся к истории Запад ной России, собранные и изданные 
Археогра фичес юй коми ссией: в 5 т.- СШ, 1846-1853. -Т. І. - 1846. -419 с. 

1063. Акты, относяіцие ся к истории Запад ной России, собранные и изданные 
Археографичес юй коми ссией: в 5 т.- СПб., 1846-1853.-Т.ІІ. - 1848. -437 с. 

1064. Акты, относяіциеся к истории Запад ной России, собранные и изданные 
Археографичес юй коми ссией: в 5 т.- СШ., 1846 41853.- Т. ІІ. - 1848.- 356 с. 

1065. Акты, относ яшие ся к истории Запад ной России, собранные и изданные 
Археогра фичес юй коми ссией: в 5 т. “СПб. 1846-1853. -Т. ІУ. -1851.-583 с. 

1066. Акты, относ яшцие ся к истории Запад ной России, собранные и изданные 
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Археогра фичес юй коми ссией: в 5 т.- СПб., 1846-1853 .-ХУ.- 1853. -324 с. 

1067. Акты, относяішцие ся к истории Запад ной России, собранные и изданные 
Археогра фичес юй коми ссией: в. 15 т.- СПб.. 1863 41892.-ХІ- 1 863.- 301, 15 с. 

1068. Акты, относ яшцие ся к истории Запад ной России, собранные и изданные 
Археогра фичес юй коми ссией: в. 15 т.- СПб., 1863 -1892.-Т.2.-1865;- 15288 с. 

1069. Археографический сборник документов, относяіцихся к истории 
Северо-Западной Р уси, изда ваемый при Управлений Виленского учебного о уга: в 
М т.- Вильна, 1867-1904. -Х. І. -1867 -Х 409 с. 

1070. Археографический сборник документов, относяіцихся к истории 
Северо-Западной Р уси, изда ваемый при Управлений Виленского учебного о уга: в 
14 т.- Вильна, 1867-1904. -Х 2.- 1867.-ХУ, 258.СІ,27 е. 

1071. Архгографический сборник документов, относяіцихся к историй 
Северо-Западной Р уси, издаваемый при Управлений Виленского учебного о уга: в 
М т.- Вильна,1867 1904.- Х3.-1867 -ХУШ, З бе. 

1072. Архив Юго-Западной России, издаваем ый Временною Комиссиею для 
разбора древних акюв, высочайше учрежденною при Киевеюм военном, 
Подольском и Волынском генерал губернагоре. - Ч. І Т, І. Акты, относяіциеся к 
истории православной цер кви в Юго-Западной Россий.- Киев, 1859. -87,555 с. 

1073. Архив Юго-Западной России, издаваем ый Временною Комиссиею для 
разбора древних акюв, высочайше учрежденною при Киевеюм военном, 
Подольском и Волынс ю м ген ерал-губернаторе. -Ч, 8. Т.4. Актыо землевладений в 
Юго-За паддой России ХУ-ХУШ вв. - Киев, 3907 .-224.451,66 21 с. 

1074. Беларускі архіў. - Т.І (ХУТ-ХУП ст). Працы і матэрыялы да гісторыіі 
ар хэолёгіі Беларусі (Інстыгут Беларускае культуры. Гітарычна-Ар юолёгічная 
Камісія.- Аддз елдругі.- Серыя І. -Кніга2. - Менск, 1927-ХХХІІ, 2676. 

1075. Беларускі архіў. - Т. 2 (ХУ-ХХУІ ст.) (Інстытут Белару скае культуры. 
Аддзяленнегуманітарных навук, Археаграфічная камісія).- Мінск, 1928. -50, 344 с. 

1076. Беларускі архіў. - Т. 3. Менскія акты. - Вып. І (ХУ-ХУШ ст). 
Дакументы сабра ны ізгурта ваны Археагр. Кам іс.Бел. АН.- Мінск, 1930.- 416 с. 

1077. Белорусский архив древних грамот (1507-1768) (С предисловием Н. 
Григорович а).-Ч. І. “Мо сква: Тип. С. Селивановского, 1824.- 17, 148 с. 

1078. Белоруссия в эпо ху феодализма: Сборни к документов и магериалов в 
трех томах - Том первый. С древнейших времен до середины Х “УІ века. - Минск: 
Издагельст во Академии Нау к БССР 1959.- 516 с. 

1079. Белоруссия в эпо ху феодализма: Сборни к документов и магериалов в 
тр ех томах. - Том вгорой. С середнны ХУП века до ХУІ века до восеоединен ия с 
Россией. - Минск: Издател ьство А кад еми и наук БССР, 1959.- 560 е. 

1080. Бобер, І. М. Ліст падкаморага Грыгорыя Масальскага насельніцт ву 
Гарадзенскага пав.аб правілах склікання юп і прызначзнні месцаў капавішчаў / І. 
М. Бобер / Архіварыус. Зборнік н авую ва-папулярных паведамленняў і арты кулаў. - 
Мінск: НГАБ, 2001. -С. 72-75. 

1081. Гильтебрандт. П. Руюписное отгделение Виленской публичной 
би блисте и / П.Гильтебрандт.- Вильно, 1871. - Вып.І.-ХХУ, 230 е. 

1082. Гісторыя Беларусі ў дакументах і магэрыялах. - Т. 1. ІХ-ХУШ ст.- 
Мінск: АН БССР 1936 -679 с. 

1083. Добрянскай, Ф. Описание рукописей Виленсюй публичной 
би блиоте ки, церковно-сла вянских и русских / Ф. Добрянский. - Вильна, 3882. - І.У, 
533 е. 
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1084. Довгялло, Д. Н. Пинский Лацинский монастырь в 1588 году / Д. Н. 
Довгялло.- Минск, 1909 .- 38 с. 

1085. До кументы Московского архива “Мин истерст ва юстиций. - Т. 1. - М.; Т- 
во тип. А.Н. Мамо нтова, 1897 - ХХІ 570 с. 

1086. Заюнодагельные акгы Велиюго княжества Лиговеюго ХУ-ХХІ вв. - 
Ленинград: Гое.соц.э ю н.издательство. Ленинградскоео тделение, 1936.- 156 с. 

1087. Инвентари магнатских владений Белоруссий ХУП-ХУШ вв. Владение 
Сморгонь.- Ми нск;Наукю и техника, 1977. -255 с. 

1088. Инвентари магнатских владений Белоруссии ХУП-ХУІ вв. Владение 
Тим ювичи,- Минск:Наука и техни ка, 3982. 2 1бс. 

1089. Историю-юридические материалы, извлечение из акговых книг 
губерний Витебской и Могилевской, хранязіцихся в Центральном архиве в 
Вигебске и изданных под редакцией и. д.архивариуса сего архиваМ. Веревкина - 
Вып. ХХІІ - Витебск, 1875.-411 е. 

1090. Историю-юридические материалы, исзвлечение из акговых книг 
губерний Витебской и Могилевской, хранязіцихся в Центральном архиве в 
Вигебске и изданных под редакцией и. д. архивариуса сего архива М. Веревкана - 
Вып. ХХІІ. - Витебск, 1891. - 500 с. 

1091. Историю-юридические материалы, исзвлечение из акговых книг 
губерний Витебской и Могилевской, хранязіцихся в Центральном архиве в 
Вигебске и изданных под редакцией и. д. архивариуса сего архива М. Веревкана - 
Вып. ХХІІ. - Витебск, 1893. -516 с. 

1092. Историю-юридические материалы, извлечение из акговых книг 
губерний Витебской и Могилевской, хранязіцихя в Центральном архиве в 
Вигебске и изданных под редакцией и. д. архивариуса сего архива М. Веревкана - 
Вып. ХХУ. - Витеб ск, 1894. - ІУ, 505, ХПІе. 

1093. Историю-юридические материалы, исзвлечение из акговых книг 
губерний Витебской и Могилевской, хранязіцихся в Центральном архиве в 
Вигебске и изданных под редакцией и. д. архивариуса сгго архива М. Веревкана - 
Вып. ХХУПІ. - Витебск, 1900. -356, 167 с. 

1094. Историю-юридические материалы, исзвлечение из акговых книг 
губерний Витебской и Могилевской, хранязіцихся в Центральном архиве в 
Витебске и изданных под редакцией и. д. архивариуса сего архива Витебсксего 
архива Созонова / Сост. А. М. Созо нов, М. М. Меіцерскый и др. - Вып. ХХІХ. - 
Вигебск, 1901. -472, 68 с. 

1095. Люстр аціі королівіцин украйнськи хзе мель ХУІ-ХУ Ш ст. / Уклала Раіса 
Майборода.- Киів, 1999. - 312 с. 

1096. Метрыка Вялікага княства Літоўскага. - Кніга 28 (1522-1552). Кніга 
запісаў 28 (Копія канца ХХІ ст.) / Падрыхт. В. С. Мянжынскі. - Менск: Ай епаеі п, 
2000. -3 12 с. 

1097. Метрыка Вялікага княства Літоўскага. - Кніга 43 (1523-1560). Кніга 
запісаў 43 (Копія канца ХУІст.) / Падрыхт. В. С. Мянжынскі. - Мінск: Беларуская 
навука, 2003. -168 с. 

1098. Метрыка Вялікага княства Літоўскага. - Кнга 44. - Кніга запісаў 44 
(1523-1560) / Падрыхт.А. І. Гру ша. -Мінск: Арты-Фзке, 2001.- 229 с. 

1099. Метрыка Вялікага княсгва Літо ўскага, - Кніга 70 (1582-1585). - Кніга 
запісаў Хе 70 (Копія канца ХХІ ст.) / Падрыхт, А. А. Мяцельскі. - Мінск: 
Беларуская навука, 2008.- 353, [І]с. 
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1100.Описание Архива западнорусе ких униатска х мигро пол ио в. - Х І. 1470- 
1700. “СПБ, 1897. -5 02 с. 

1101. Описание Архива западнорусских униатских митрополитов. - Т. І. 
1701-1839. -СПБ, 1907-1631 е. 

1102. Описанне рукописного отделения Виленской публичной библиотеки. - 
Выпуск пер вый. - Вильна: Типография А, Г. Сыркина, 1895. - ХХІІ, 39, Приложения 
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БЕЛТА 2001,- 688 с. 

1110. Памяць: Гістор ыка-дакументальная хрон іка Рэчыцкага раёна: у 2кн. - 
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